ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, CELEBRADA EL DIA 18 DE JUNIO DEL 2024

EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS, SIENDO LAS 19 HORAS DEL DIA 18
DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, SESIONARON POR
VIDEOCONFERENCIA A TRAVES DE LA PLATAFORMA ZOOM, LOS CIUDADANOS:
LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA; LOS CONSEJEROS
ESTATALES ELECTORALES: MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, DR.
ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
GUTIERREZ, MTRA. MAYTE CASALEZ CAMPOS; EL SECRETARIO EJECUTIVO, M.
EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ; REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, C. JOANNY GUADALUPE MONGE REBOLLAR;
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, C. LAURA ELVIRA JIMENEZ
SANCHEZ; REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
C. KARINA AZUCENA CARRILLO OCAMPO; REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, C. THANIA PRISCILA JIMENEZ RAMOS; REPRESENTANTE DE
MORENA, C. JAVIER GARCIA TINOCO; REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA
ALIANZA MORELOS, C. OSCAR JIRAM VAZQUEZ ESQUIVEL; REPRESENTANTE
DEL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO MORELQOS, C. ELIZABETH CARRISOZA
DIAZ; REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL, C.
SANTIAGO ANDRES PADRIZA GOROZTIETA; REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORELOS PROGRESA, C. ELENA AVILA ANZURES; REPRESENTANTE DE LA
COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS’, C.
ALFREDO OSORIO BARRIOS; REPRESENTANTE DE LA COALICION “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN MORELOS”, C. GILBERTO GONZALEZ PACHECO;
REPRESENTANTE DE LA COALICION “MOVIMIENTO PROGRESA’, C. MIGUEL
ANGEL MEDINA MAYA.
LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: ‘MUY BUENAS TARDES, CONSEJERAS, CONSEJEROS,
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES,
SECRETARIO EJECUTIVO. SIENDO LAS 19 HORAS CON 7 MINUTOS DE ESTE
MARTES 18 DE JUNIO DEL ANO 2024, VAMOS A DAR INICIO A LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL IMPEPAC, PARA
LO CUAL LE SOLICITO AL SECRETARIO EJECUTIVO, VERIFIQUE LA EXISTENCIA
DEL QUORUM PARA SESIONAR”._EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D.
MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “CLARO QUE Si
CONSEJERA PRESIDENTA. MUY BUENAS TARDES TENGAN TODOS Y CADA
UNO DE USTEDES. PARA EFECTOS DE ATENDER SU INSTRUCCION Y PODER
GENERAR CON LA PRESENTE SESION, SE PROCEDERA A LA VERIFICACION
DEL QUORUM LEGAL”._UNA VEZ HECHO EL PASE DE LISTA, EL SECRETARIO
EJECUTIVO COMENTA: “EN TAL VIRTUD, ME PERMITO DAR CUENTA A ESTE
ORGANO COLEGIADO, QUE A PRIMERA CONVOCATORIA SE ENCUENTRAN
PRESENTES LA ASISTENCIA DE 15 INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL, POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 76 DEL CODIGO
ELECTORAL LOCAL, LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EXISTE
QUORUM LEGAL PARA DAR INICIO FORMAL CON LA PRESENTE SESION’._LA
CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. Y EN VIRTUD DE QUE EXISTE
QUORUM PARA SESIONAR, SE DECLARA LEGALMENTE INSTALADA LA
PRESENTE SESION EXTRAORDINARIA. SECRETARIO POR FAVOR,
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PROCEDAMOS CON LA LECTURA DEL ORDEN DEL DIA”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. DAR CUENTA QUE SE
INCORPORA EL CONSEJERO, MAESTRO JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
CONSEJERO ELECTORAL. Y...”. EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO.
JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS.
BUENAS TARDES. PRESENTE". EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR
GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA:. “GRACIAS. Y SI ME
PERMITE DAR CUENTA DEL PROYECTO DE ORDEN DE DIA PARA LA PRESENTE
SESION, QUE CONSISTE ES EL SIGUIENTE:
ORDEN DEL DIiA

1. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL ORDEN DEL DIA. -

2. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA
COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE FISCALIZACION, MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA LO CONDUCENTE RESPECTO DEL INFORME DE
BALANCE DE BIENES Y RECURSOS REMANENTES DEL OTRORA
PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE MORELOS.

3. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA
COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE FISCALIZACION, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBA SOLICITAR EL APOYO Y COLABORACION AL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO; AL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA;

AL ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE RECAUDACION DE
MORELOS “1”; A LA ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE MORELOS “1” Y A LA
ADMINISTRADORA CENTRAL CON ENTIDADES FEDERATIVAS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PARA EFECTO DE QUE
RECONOZCA LAS FACULTADES PARA EJERCER ACTOS DE DOMINIO, DE
ADMINISTRACION Y PARA PLEITOS Y COBRANZAS, DEL INTERVENTOR Y
LIQUIDADOR DEL OTRORA PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE
MORELOS, EL CONTADOR PUBLICO CERTIFICADO MIGUEL ANGEL
FLORES MENDOZA; EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 1, INCISO J), Y 97, NUMERAL 1, INCISO C), DE LA LEY
GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS, 1, Y 391, NUMERAL 2, DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y 1, INCISO A), 5, INCISO A), 22, 28, INCISOS A),E) YF), 36 Y

37 DE LOS “LINEAMIENTOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO OBTUVIERON

EL PORCENTAJE MINIMO ESTABLECIDO DE VOTACION VALIDA PARA
CONSERVAR SU REGISTRO O ACREDITACION ANTE EL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA.

4. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO
JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MORENA, EN CONTRA DE LA
CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE
CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A

LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO ELECTORAL,

ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS, POR
CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A

LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2.---------

5. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO
DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA

LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL

SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR
ALVEAR SANCHEZ, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO

DE MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA
COLOCACION DE PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA

IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024.

6. LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS
VAMOS TODOS” POR CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.--------------

7. CLAUSURA DE LA SESION.
ESTE ES EL PROYECTO DE ORDEN DEL DIA QUE SE PROPONE CONSEJERA
PRESIDENTA, PARA LA PRESENTE SESION”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS
SECRETARIO. Y SI ALGUIEN TUVIERA ALGUN COMENTARIO CON RESPECTO AL
ORDEN DEL DIA, PUEDE HACERLO EN ESTE MOMENTO”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE SOBRE ESTE PUNTO NO
HAY INTENCION”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA,
EN USO DE LA PALABRA: ‘“DE NO HABER COMENTARIOS, PONGO A SU

ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL 3de 19
ELECTORAL, CELEBRADA EL DIA 18 DE JUNIO DEL 2024



CONSIDERACION EL ORDEN DEL DIA. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA
SIRVANSE MANIFESTARLO”._EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO.
PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR”. EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR”._EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D.
MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “EN TAL VIRTUD,
ME PERMITO DAR CUENTA CONSEJERA PRESIDENTA, QUE EN RELACION AL
ORDEN DEL DIiA PARA LA PRESENTE SESION, ES APROBADA POR UNANIMIDAD
DE LOS PRESENTES, SIENDO LAS 19 HORAS CON 15 MINUTOS, DE ESTE DIA 18
DE JUNIO DE 2024. SIN OBSERVACIONES. SERIA CUANTO”._LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS
GRACIAS SECRETARIO. Y ANTES DE PROCEDER A DESAHOGAR EL ORDEN DEL
DIA, QUISIERA PONER A SU CONSIDERACION LA DISPENSA DE LA LECTURA DE
LOS MATERIALES QUE ACOMPANAN TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS DEL
ORDEN DEL DIA. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA SIRVANSE
MANIFESTARLO”.__EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO
GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR"._EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR". EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D.
MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “EN ESE SENTIDO,
ME PERMITO DAR CUENTA CONSEJERA PRESIDENTA, QUE EN RELACION A LA
DISPENSA DE LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS EN LOS
PUNTOS DOS AL SEIS DEL PRESENTE ORDEN DEL DIiA, ES APROBADA POR
UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, SIENDO LAS 19 HORAS CON 16 MINUTOS DE
ESTE DIA 18 DE JUNIO 2024. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA.
MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS
SECRETARIO. PASEMOS AL PUNTO NUMERO DOS DEL ORDEN DEL DIA, SI
ESTAN AMABLE”, ----smmmmmmm e
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “CLARO QUE Si. CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA.
SE DARA CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA QUE
CORRESPONDE AL NUMERAL DOS, CONSISTENTE EN LO SIGUIENTE: LECTURA,
ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE
FISCALIZACION, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA LO CONDUCENTE
RESPECTO DEL INFORME DE BALANCE DE BIENES Y RECURSOS REMANENTES
DEL OTRORA PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE MORELOS. Y LOS PUNTOS DE
ACUERDO QUE SE PROPONEN SON LOS SIGUIENTES: PRIMERO. ESTE
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL ES COMPETENTE PARA EMITIR EL PRESENTE
ACUERDO, EN TERMINOS DE LA PARTE CONSIDERATIVA DEL MISMO.
SEGUNDO. SE TIENE POR PRESENTADO EL “INFORME QUE CONTIENE EL
BALANCE DE BIENES Y RECURSOS REMANENTES” QUE RINDE EL C.P.C. MIGUEL
ANGEL FLORES MENDOZA, EN SU CALIDAD DE LIQUIDADOR DEL OTRORA
PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE MORELOS. TERCERO. SE INSTRUYE AL
LIQUIDADOR PARA EFECTO DE QUE EJECUTE LA LIQUIDACION, DE
CONFORMIDAD CON LOS “LINEAMIENTOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO OBTUVIERON EL
PORCENTAJE MINIMO ESTABLECIDO DE VOTACION VALIDA, PARA CONSERVAR
SU REGISTRO O ACREDITACION ANTE EL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA’. CUARTO. SE
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INSTRUYE AL LIQUIDADOR, PARA QUE UNA VEZ QUE CONCLUYA CON LA
EJECUCION DE LA LIQUIDACION A QUE SE REFIERE EL PUNTO DE
ACUERDO TERCERO DEL PRESENTE ACUERDO, PROCEDA A RENDIR EL
INFORME FINAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO... DIGO, EL NUMERAL 64 DE
LOS “LINEAMIENTOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE NO OBTUVIERON EL PORCENTAJE MINIMO
ESTABLECIDO DE VOTACION VALIDA PARA CONSERVAR SU REGISTRO O
ACREDITACION ANTE EL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA”. QUINTO. REMITASE EL
PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION Y A LA
COMISION DE FISCALIZACION, AMBAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.
Y SEXTO. PUBLIQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA PAGINA OFICIAL DE
INTERNET DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. SERIA CUANTO POR CUANTO AL PROYECTO. Y SI ME PERMITE
CONSEJERA PRESIDENTA, DAR CUENTA QUE SE INCORPORO TAMBIEN OSCAR
JIRAM VAZQUEZ ESQUIVEL, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA
MORELOS. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. Y SI
ALGUIEN TUVIERA ALGUN COMENTARIO CON RESPECTO A ESTE PROYECTO,
ABRIMOS UNA PRIMERA RONDA DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA PRIMERA
RONDA NO HAY INTENCION”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ABRIMOS UNA SEGUNDA RONDA”. EL
SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO
DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA
SEGUNDA RONDA TAMPOCO HAY INTENCION’”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ABRIMOS UNA
TERCERA RONDA”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ
CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA TERCERA RONDA SE INSCRIBE EL CONSEJERO
PEDRO ALVARADO. NADA MAS”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ADELANTE CONSEJERO ALVARADO,
POR FAVOR”. EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO GREGORIO
ALVARADO RAMOS, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS CONSEJERA
PRESIDENTA. ESPERO QUE ME ESCUCHEN, DADO QUE BUENO, TENGO ALGUNA
CUESTION AQUI CON MI SERVICIO, MI PROVEEDOR DE INTERNET, PERO
ESPERO QUE ME ALCANCEN A ESCUCHAR. MIREN, PARA ESTE PUNTO DOS DEL
ORDEN DEL DIA, SE SUGIERE AGREGAR UN ANTECEDENTE, HACIENDO
REFERENCIA AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/435/2021, DE FECHA 5 DE JUNIO,
JULIO, PERDON, DE 2021, MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA CREACION DE LA
COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE FISCALIZACION, PARA LA REALIZACION
DEL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO
OBTUVIERON EL PORCENTAJE MINIMO ESTABLECIDO DE VOTACION VALIDA
PARA CONSERVAR SU REGISTRO O ACREDITACION O ANTE ESTE INSTITUTO.
EN EL ANTECEDENTE 23, SE SOLICITA CORREGIR EL ANO, DE ACUERDO... DEL
ACUERDO AHIi SENALADO, TANTO EN EL TITULO COMO EN EL SEGUNDO
RENGLON, TODA VEZ QUE EL ANO CORRECTO ES 2022. EN TODO CASO
REVISAR. TAMBIEN SE SUGIERE ORDENAR DE MANERA CRONOLOGICA, LOS
ANTECEDENTES 23, 24 Y 25. SE SUGIERE EN EL ANTECEDENTE 24, PAGINA 15,
SEGUNDO PARRAFO, ELIMINAR LA REFERENCIA QUE SE HACE DE LOS
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ANTECEDENTES 9, 18 Y 19, YA QUE NO GUARDAN RELACION, AGREGANDO MAS
BIEN COMO REFERENCIA EL ANTECEDENTE 13. DE MI PARTE SERIA CUANTO.
AGRADEZCO LA ESCUCHA”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS CONSEJERO
PEDRO ALVARADO. Y CON SU PARTICIPACION AGOTAMOS LAS TRES RONDAS
CORRESPONDIENTES, POR LO QUE PONGO A SU CONSIDERACION EL
PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO EN EL NUMERAL DOS DEL PRESENTE
ORDEN DEL DIiA. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA SIRVANSE
MANIFESTARLO”. EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE
PEREZ RODRIGUEZ, EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR”._EL CONSEJERO
ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO
DE LA PALABRA: “A FAVOR”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR
GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “EN TAL VIRTUD, ME
PERMITO DAR CUENTA CONSEJERA PRESIDENTA, QUE EN RELACION AL
PROYECTO DE ACUERDO IDENTIFICADO EN EL PUNTO DOS DEL PRESENTE
ORDEN DEL DiA, ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES,
SIENDO LAS 19 HORAS CON 21 MINUTOS, DE ESTE DIiA 18 DE JUNIO DE 2024,
JUNTO CON LAS OBSERVACIONES MENCIONADAS POR PARTE DEL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO. ACUERDO QUE SE IDENTIFICARA CON LA
CLAVE ALFANUMERICA IMPEPAC/CEE/368/2024. SERIA CUANTO... SERIA
CUANTO POR CUANTO AL PROYECTO, PERDON, POR CUANTO AL PUNTO YA
MENCIONADO. Y DAR CUENTA QUE SE INCORPORO TAMBIEN LA C. ELIZABETH
CARRISOZA DIiAZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO
MORELOS. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS SECRETARIO. POR FAVOR,
PASEMOS AL PUNTO NUMERO TRES DEL ORDEN DEL DIA”.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “Si, CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. SE DARA
CUENTA DEL PUNTO TRES DEL PRESENTE ORDEN DEL DiA, QUE
CORRESPONDE A LO SIGUIENTE: LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO
APROBACION DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA,
QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE FISCALIZACION,
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA SOLICITAR EL APOYO Y COLABORACION
AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO:
AL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA; AL
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE RECAUDACION DE MORELOS “17;
A LA ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE MORELOS “1” Y A LA ADMINISTRADORA CENTRAL CON
ENTIDADES FEDERATIVAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
PARA EFECTO DE QUE RECONOZCAN LAS FACULTADES PARA EJERCER
ACTOS DE DOMINIO, DE ADMINISTRACION Y PARA PLEITOS Y COBRANZAS,
DEL INTERVENTOR Y LIQUIDADOR DEL OTRORA PARTIDO POLITICO
HUMANISTA DE MORELOS, EL CONTADOR PUBLICO CERTIFICADO MIGUEL
ANGEL FLORES MENDOZA: EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 1, INCISO J), Y 97, NUMERAL 1, INCISO C), DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, 1 Y 391, NUMERAL 2, DEL REGLAMENTO DE
FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y 1, INCISO A), 5,
INCISO A), 22, 28, INCISOS A), E) Y F), 36 Y 37 DE LOS “LINEAMIENTOS
APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE LOS PARTIDOS
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POLITICOS QUE NO OBTUVIERON EL PORCENTAJE MINIMO ESTABLECIDO
DE VOTACION VALIDA PARA CONSERVAR SU REGISTRO O ACREDITACION
ANTE EL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA. Y LOS PUNTOS DE ACUERDO QUE SE PROPONEN
SON LOS SIGUIENTES: PRIMERO. ESTE CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, ES COMPETENTE PARA EMITIR EL PRESENTE DE ACUERDO, EN
TERMINOS DE LA PARTE CONSIDERATIVA DEL MISMO. SEGUNDO. SE APRUEBA
SOLICITAR DE MANERA ATENTA Y RESPETUOSA EL APOYO Y
COLABORACION AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; AL
JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA; AL ADMINISTRADOR
DESCONCENTRADO DE RECAUDACION DE MORELOS “1% A LA
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE
MORELOS “17 'Y A LA ADMINISTRADORA CENTRAL CON ENTIDADES
FEDERATIVAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, TENGAN POR
RECONOCIDO AL C.P. C. MIGUEL ANGEL FLORES MENDOZA, CON TODAS LAS
FACULTADES Y/O ATRIBUCIONES DE ADMINISTRACION, DE DOMINIO Y PARA
PLEITOS Y COBRANZAS, SOBRE EL OTRORA PARTIDO POLITICO
DENOMINADO PARTIDO HUMANISTA DE MORELOS, TODA VEZ QUE FUNGE
COMO LIQUIDADOR EN LA FASE DE LIQUIDACION, DE CONFORMIDAD CON LO
RAZONADO EN EL PRESENTE ACUERDO. TERCERO. SE INSTRUYE A LA
SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL LOCAL, PARA QUE
NOTIFIQUE EL PRESENTE ACUERDO AL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO; AL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,;
AL ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE RECAUDACION DE MORELOS
“17 A LA ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE MORELOS “17'Y A LA ADMINISTRADORA CENTRAL CON
ENTIDADES FEDERATIVAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
ADJUNTANDO LA DOCUMENTACION REFERIDA EN EL APARTADO DE
CONSIDERANDOS DEL PRESENTE ACUERDO. CUARTO. REMITASE EL
PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION Y A LA
COMISION DE FISCALIZACION, AMBAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.
Y QUINTO. NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A LOS DIRIGENTES Y...
PERDON, A LOS ADMINISTRADORES Y/O REPRESENTANTES DEL OTRORA
PARTIDO HUMANISTA DE MORELOS. SEXTO. NOTIFIQUESE EL PRESENTE
ACUERDO AL C. P. C. MIGUEL ANGEL FLORES MENDOZA, EN SU CALIDAD DE
LIQUIDADOR DEL OTRORA PARTIDO POLITICO DENOMINADO PARTIDO
HUMANISTA DE MORELOS, CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. Y
SEPTIMO. PUBLIQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA PAGINA OFICIAL DE
INTERNET DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. ES CUANTO". LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. SI ALGUIEN
TUVIERA ALGUN COMENTARIO CON RESPECTO AL PRESENTE ACUERDO,
ABRIMOS UNA PRIMERA RONDA DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA PRIMERA
RONDA SE INSCRIBE EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO. NADA MAS”. LA
CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “ADELANTE CONSEJERO ALVARADO, POR FAVOR"._EL CONSEJERO
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ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO
DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. MIREN, PONGO
A SU CONSIDERACION LO SIGUIENTE: EN LA PARTE DE LOS ANTECEDENTES
PARA ESTE PUNTO NUMERO TRES... EL ACUERDO, NUEVAMENTE EL
IMPEPAC/CEE/435/2021, DE FECHA 5 DE JULIO DE 2021. TAMBIEN SE SUGIERE
REVISAR EN TODO EL CUERPO DEL PRESENTE PROYECTO, SOBRE TODO EN
DONDE SE INSERTA ALGUNA IMAGEN, TODA VEZ QUE QUEDAN ALGUNAS
PAGINAS O ESPACIOS EN BLANCO. ENTONCES, PARA QUE SE CORRIJA ESTA
SITUACION. EN EL ANTECEDENTE NUMERO 24, ASENTAR LA FECHA DEL DIA DE
HOY EN EL ESPACIO EN BLANCO. TAMBIEN SE SUGIERE EN EL ANTECEDENTE
25, ASENTAR EN EL ESPACIO EN BLANCO EL NUMERO DE ACUERDO APROBADO
EN EL PUNTO ANTERIOR DEL ORDEN DEL DIA. Y ASIMISMO, LA FECHA DEL DIA
DE HOY. EN CUANTO A LOS CONSIDERANDOS, EN EL CONSIDERANDO DECIMO
PRIMERO, PAGINA 65, AL FINAL DEL PRIMER PARRAFO, SE SUGIERE ASENTAR
EN EL ESPACIO EN BLANCO, EL NUMERO DE ACUERDO APROBADO EN EL
PUNTO ANTERIOR DEL ORDEN DEL DIiA. EN LOS PUNTOS DE ACUERDO, PARA
UNA MEJOR LECTURA Y UNA MEJOR REDACCION, EN EL PUNTO DE ACUERDO
PRIMERO, SE SUGIERE SUPRIMIR LA PALABRA “DE”, PARA QUE ENTONCES SE
ENTIENDA EL TEXTO, QUE DICE A LA LETRA “ES COMPETENTE PARA EMITIR EL
PRESENTE ACUERDO” Y NO “EL PRESENTE DE ACUERDO, EN TERMINOS DE LA
PARTE CONSIDERATIVA DEL MISMO”. ENTONCES REITERO, QUITAR ESTA
PALABRA “DE”. DE Ml PARTE SERIA CUANTO. AGRADEZCO LA ESCUCHA”. LA
CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “MUCHAS GRACIAS CONSEJERO PEDRO ALVARADO. Y ABRIRIAMOS
UNA SEGUNDA RONDA DE PARTICIPACIONES’. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M.
EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE
INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA SEGUNDA RONDA SE
INSCRIBE USTED, CONSEJERA MIREYA GALLY”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “BIEN, YO NADA MAS
PARA CONTEXTUALIZAR EL PRESENTE, EL PRESENTE ACUERDO Y NO ES EL
PRIMERO QUE SE PRESENTA EN ESTE SENTIDO, YA QUE TODOS LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE HAN PERDIDO EL REGISTRO, SE HA TENIDO QUE NOTIFICAR A
LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES, QUE ELLOS SE CONSTITUYEN COMO
UNA, COMO UNA ENTIDAD ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y BUENO, TODAS LAS ENTIDADES
A LAS QUE SE HACE, A LAS QUE SE HACE REFERENCIA. SIN EMBARGO, EN EL
MOMENTO EN QUE SE PIDE QUE ESTOS REGISTROS YA DEJEN DE FUNCIONAR,
LES CUESTA TRABAJO RECONOCER LA PERSONERIA DEL... DEL PARTIDO
POLITICO EN Si. ENTONCES BUENO, NADA MAS PONERLO EN CONTEXTO. Y
BUENO, PUES ESTAMOS YA LLEGANDO A LA RECTA FINAL DE LA LIQUIDACION
DEL PARTIDO HUMANISTA Y ES POR ELLO QUE SE PRESENTA ANTE LA MAXIMA
AUTORIDAD DEL IMPEPAC, EL PRESENTE ACUERDO, JUSTAMENTE PUES PARA
ENVIARLO A LAS ENTIDADES CORRESPONDIENTES. DE LA MISMA MANERA,
BUENO, PUES ESTA RELACIONADO CON EL PUNTO, CON EL PUNTO NUMERO
DOS. POR Mi ES CUANTO. Y ABRIRIAMOS UNA TERCERA RONDA DE
PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ
CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA TERCERA RONDA SE INSCRIBE LA CONSEJERA
MAYTE CASALEZ Y NADA MAS”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ADELANTE CONSEJERA MAYTE
CASALEZ”. LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. Y
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BUENO, PUES AGRADECER LA PRESENTACION DE ESTE PROYECTO Y EL DEL
PUNTO ANTERIOR. COMO YA LO COMENTO, ESTAMOS YA MUY CERCANOS A
QUE EL PARTIDO HUMANISTA ESTE CERRANDO O EJECUTANDO LA
LIQUIDACION, TAL COMO SE ESTABLECEN EN LOS LINEAMIENTOS QUE FUERON
APROBADOS PARA LLEVAR A CABO LA MISMA. NADA MAS UN PAR DE
OBSERVACIONES, SON DE FORMA: EN LA FOJA 3, NUMERAL 8, PUSIMOS EL
ACUERDO 454/2024. SIN EMBARGO, SOLICI... SOLICITARIA QUE SE PUDIERA
CAMBIAR A 2021, TODA VEZ QUE FUE APROBADO EL 14 DE JULIO DEL ANO 2021.
Y EN LA FOJA 10, NUMERAL 13, DICE “DERIVADO DE LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL CONGRESO GENERAL DEL INE’. LO CORRECTO SERIA “POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.” DE MI PARTE
SERIA CUANTO. GRACIAS”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA:. “MUCHAS GRACIAS CONSEJERA MAYTE
CASALEZ. Y AGOTADAS LAS RONDAS DE PARTICIPACION, PONGO A SU
CONSIDERACION EL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO EN EL NUMERAL
TRES DEL PRESENTE ORDEN DEL DIiA, INCLUYENDO LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS POR PARTE DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO Y DE LA
CONSEJERA MAYTE CASALEZ. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA SIRVANSE
MANIFESTARLO”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ
CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “CONSEJERO ENRIQUE”, EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
EN USO DE LA PALABRA: “A FAVOR”._EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D.
MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS. EN ESE
SENTIDO, ME PERMITO DAR CUENTA QUE EN RELACION AL PROYECTO DE
ACUERDO IDENTIFICADO EN EL PUNTO TRES DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA,
ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, SIENDO LAS 19 HORAS
CON 31 MINUTOS, DE ESTE DIA 18 DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, JUNTO CON
LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR PARTE DE EL CONSEJERO PEDRO
ALVARADO Y LA CONSEJERA MAYTE CASALEZ, RESPECTIVAMENTE.
ACUERDO QUE SE IDENTIFICARA CON LA CLAVE ALFANUMERICA
IMPEPAC/CEE/369/2024. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA.
MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS SECRETARIO. POR
FAVOR, PASEMOS AL PUNTO NUMERO CUATRO DEL ORDEN DEL DIA”.-------------
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. SE DARA
CUENTA DEL PUNTO CUATRO DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA, QUE ES LO
RELATIVO A LO SIGUIENTE: LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION
DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA
TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
POLITICO MORENA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA
GUZMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA
POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS, POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
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FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2. Y LOS PUNTOS DE ACUERDO QUE SE
PROPONEN SON LOS SIGUIENTES: PRIMERO. ESTE CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y APROBAR EL PRESENTE
PROYECTO DE ACUERDO, DE CONFORMIDAD CON LO RAZONADO EN EL
PRESENTE ACUERDO. SEGUNDO. ESTE CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
APRUEBA EL PRESENTE PROYECTO DE ACUERDO CONSISTENTE EN
DESECHAR EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO JAVIER
GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO
ACREDITADO DEL PARTIDO POLITICO MORENA, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO. TERCERO.
NOTIFIQUESE AL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO ACREDITADO DEL PARTIDO POLITICO
MORENA, LA PRESENTE DETERMINACION, A TRAVES DE LOS MEDIOS
AUTORIZADOS PARA TALES EFECTOS. CUARTO. INFORMESE A LA INMEDIATEZ
EL PRESENTE ACUERDO AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELQOS,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES A TRAVES DE LOS MEDIOS
AUTORIZADOS, EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL TEEM/AG/01/2017.
SERIA CUANTO POR CUANTO AL PROYECTO DE ACUERDO EN MENCION. Y SI
ME PERMITE DAR CUENTA QUE SE INCORPORO LA MAESTRA ELIZABETH
MARTINEZ GUTIERREZ, CONSEJERA ELECTORAL DE ESTE INSTITUTO”. LA
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA. ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ,
EN USO DE LA PALABRA: “‘BUENA NOCHE A TODOS”. LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “BUENAS
NOCHES CONSEJERA. Y S| ALGUIEN TUVIERA ALGUN COMENTARIO CON
RESPECTO A ESTE ACUERDO, ABRIMOS UNA PRIMERA RONDA DE
PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ
CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA PRIMERA RONDA SE INSCRIBE EL REPRESENTANTE
JAVIER GARCIA TINOCO, REPRESENTANTE DE MORENA Y EL CONSEJERO
PEDRO ALVARADO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS SECRETARIO. ADELANTE,
LICENCIADO JAVIER GARCIA TINOCO, POR FAVOR”. EL REPRESENTANTE DE
MORENA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS PRESIDENTA. CON SU VENIA.
BIEN, PUES SOLO COMO ANTECEDENTE, RECIENTEMENTE LA SALA SUPERIOR
RESOLVIO EL EXPEDIENTE SUP-REC-544-2024 Y SUP-REC-553 Y SUS
ACUMULADOS, DONDE SE ANALIZABA LA APARICION DE MENORES DE EDAD EN
TRANSMISIONES EN VIVO DE FACEBOOK Y DE OTRAS REDES SOCIALES. DE
HECHO, PUES EL PARTIDO DENUNCIADO FUE MORENA EN ESTE CASO, DE LA
COALICION NACIONAL. ¢(QUE SE REVISO AQUI? UNA SENTENCIA DE SALA
ESPECIALIZADA, LA CUAL SE CONFIRMO, DONDE EN EL FONDO SE DICE QUE
EN CUALQUIER MOMENTO SE TIENE QUE PROTEGER EL INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. EN ESE SENTIDO, ANALIZANDO EL ACUERDO QUE SE PRETENDE
APROBAR, SEGUIMOS EN EL MISMO ARGUMENTO, ¢(NO? DICIENDO QUE NO ES
PROPAGANDA ELECTORAL, CUANDO LA SALA SUPERIOR YA DIJO QUE NO
IMPORTA SI ES O NO CAMPARNA, NO IMPORTA SI ES LOS PLAZOS, SI HAY
PARTIDOS INVOLUCRADOS, SI HAY CANDIDATOS, SI ESTAMOS EN EL PERIODO
DE INTERCAMPANA O NO, SE TIENE QUE PROTEGER EL INTERES SUPERIOR
TAMBIEN. ESTO YA LO DIJO EL MAXIMO ORGANO EN MATERIA ELECTORAL,
HABLAMOS DE UN DERECHO INTERNACIONAL, CONVENCIONAL, QUE ES LA
PROTECCION DE LOS MENORES. AQUI LA PROPUESTA, PROPONE DESECHAR
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PORQUE NO ES PROPAGANDA ELECTORAL Y LO QUE NO SE... LO QUE SE ESTA
IMPUGNANDO NO ES QUE SEA O NO PROPAGANDA, PORQUE Si LO FUE, LA
PUBLICACION DENUNCIADA, SINO LA APARICION DE NINOS. APARENTEMENTE
SE INTENTA JUSTIFICAR QUE SE ALLEGO UN ACTO DE NACIMIENTO Y UN
ESCRITO Y QUE EN EL ACUERDO SE DICE “PRESUNTAMENTE ES LA MADRE”, O
SEA, NI SIQUIERA LA SECRETARIA EJECUTIVA O LA COORDINACION
CONTENCIOSA, NO SE, SE VALIDO S| EFECTIVAMENTE FUERA O NO LA MADRE
DEL MENOR QUE APARECE EN LA PUBLICACION DENUNCIADA. ES
PREOCUPANTE, ES PREOCUPANTE PORQUE PUES YA HAY LINEAMIENTOS, EL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR, NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, SE TIENE
QUE PROTEGER EN TODO MOMENTO. Y PARA LAS VOCES QUE PEDIAN QUE SE
PRONUNCIARA LA SALA SUPERIOR RESPECTO DE LOS DESECHAMIENTOS,
PUES EL DIA DE MANANA ESTA ENLISTADOS DOS ASUNTOS, DONDE YA HABRA
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE ESTOS DESECHAMIENTOS, QUE SE
CONSIDERA ESTAN ATACANDO FONDO, ¢(NO? Y LO IDEAL ES QUE SE
ADMITIERAN, SE DESAHOGARAN, SE OFRECIERAN MAS PRUEBAS, SE LLEVARA
A CABO LA AUDIENCIA, Y EN SU CASO, COMO DEBE DE SER, EL TRIBUNAL
LOCAL RESUELVA Y NO, AQUI, DE ENTRADA LA COMISION ESTA RESOLVIENDO
QUE NO ES UN HECHO QUE SE CONSIDERE PROPAGANDA POLITICO
ELECTORAL, LO CUAL ES INDEBIDO, EXCEDE SUS FACULTADES Y LO PEOR DE
TODO ES QUE TENEMOS UN PRINCIPIO QUE ES CONVENCIONAL, ¢NO? QUE
NOS TIENE QUE INTERESAR A TODOS, QUE ES LA PROTECCION DE LOS NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES. EN ESE SENTIDO PUES ES LAMENTABLE PROPONER
EL DESECHAMIENTO. COMO LES REPITO, ESTAS SENTENCIAS DONDE SE
CONFIRMA UNA RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR SON DE HACE DOS
SEMANAS, MIENTO, LA PUBLICACION ES DEL 12 DE JUNIO. DE HECHO EL
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZANA, HACE VARIAS PUBLICACIONES
SOBRE ESTE ASUNTO, PORQUE ES ALGO RELEVANTE, ES ALGO QUE SE DEBE
TUTELAR. Y BUENO, PUES YA LO DIJO LA SALA SUPERIOR, ESTE CONSEJO
PARECE SER QUE PRETENDE IR EN CONTRA DE LO QUE YA HA ESTABLECIDO
LA SALA SUPERIOR. BUENO, YA SERA MATERIA DE OTRA IMPUGNACION O SE
RESOLVERA IGUAL EN SALA SUPERIOR, CON LOS CRITERIOS QUE YA ESTAN
ESTABLECIDOS. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS. Y CEDERIA EL USO DE LA
VOZ AL CONSEJERO PEDRO ALVARADO. ADELANTE POR FAVOR”. EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO
RAMOS, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS PRESIDENTA. ESPERO QUE NO ME
FALLE ESTA RED QUE ESTA MUY INTERMITENTE Y QUE ME ESCUCHEN
DEBIDAMENTE. PONGO A SU CONSIDERACION LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES: EN EL ANTECEDENTE NUMERO 6, SE REFIERE AL 22 DE
FEBRERO, CUANDO A MI PARECER LO CORRECTO, LA FECHA CORRECTA ES 22
DE MARZO DEL 2024. EN LAS PAGINAS 16 Y 19 VIENEN EN BLANCO, POR FAVOR
AJUSTAR EL TEXTO Y REVISAR EL CUERPO DEL PRESENTE PROYECTO DE
ACUERDO. EN EL ANTECEDENTE NUMERO 8, SE REFIERE AL ACUERDO DE
FECHA 28 DE MARZO, CUANDO EN LA LECTURA DEL PROYECTO SE ENTIENDE
QUE LO CORRECTO ES 21 DE MARZO. FAVOR TAMBIEN DE VERIFICAR FECHA.
TAMBIEN SE PONE A CONSIDERACION EL REFERIR LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE, TEEM/JEE..., TAMBIEN SE SUGIERE
REFERIR COMO ANTECEDENTE LA FECHA EN QUE TUVO VERIFICATIVO LA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS. Y EN ESTE CASO, ANUNCIO QUE EMITIRE UN VOTO CONCURRENTE...
DE MI PARTE SERIA CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
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GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS CONSEJERO PEDRO.
ABRIMOS UNA SEGUNDA RONDA DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA SEGUNDA
RONDA SE INSCRIBE EL CONSEJERO ENRIQUE PEREZ. Y SI ME PERMITE DAR
CUENTA QUE SE INCORPORO, MIGUEL ANGEL MEDINA NAVA, REPRESENTANTE
DE LA COALICION “MOVIMIENTO PROGRESA”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS. BIENVENIDO.
ADELANTE CONSEJERO ENRIQUE PEREZ, POR FAVOR’._EL CONSEJERO
ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN USO DE
LA PALABRA: “GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. BUENO, PUES MUY BIEN,
RESPECTO A ESTE PROYECTO, EN ESTA OCASION NO VOY A... IGUAL QUE EN
OTRAS, A ACOMPANARLO, POR LOS SIGUIENTES HECHOS, MIREN, NOSOTROS
ESTAMOS PRESENTANDO EL PROYECTO DE ACUERDO CONSISTENTE EN
DESECHAR EL ESCRITO DE QUEJA QUE PRESENTA UN REPRESENTANTE, ¢(NO?
AHORA BIEN, SE PROPONE EL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA, EN RAZON DE
QUE LA CIUDADANA DENUNCIADA PRESENTO LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE AL CONSENTIMIENTO EXPEDIDO POR LA MADRE DEL
MENOR, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS, Y ADOLESCENTES EN
MATERIA POLITICO ELECTORAL. NO OBSTANTE LO ANTERIOR, LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION MULTICITADO, ESTABLECEN LOS
REQUISITOS PARA QUE LOS MENORES DE EDAD, PUEDAN APARECER EN
PROPAGANDA ELECTORAL, NO UNICAMENTE EL CONSENTIMIENTO EXPRESO.
ENTRE ELLOS, SE ESTABLECE LA EXPLICACION SOBRE EL ALCANCE DE LA
PARTICIPACION Y LA OBTENCION DE LA OPINION INFORMADA DE LA NINA, NINO,
O ADOLESCENTE. LO CUAL DEBE ESTAR GRABADA Y CUMPLIR CON CIERTOS
CRITERIOS, CIRCUNSTANCIA QUE EL PRESENTE ACUERDO NO SE ANALIZA Y
QUE NO ES POSIBLE ANALIZAR. VOY A LO SIGUIENTE, TODA VEZ QUE DICHO
ANALISIS CORRESPONDERIA AL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL. A MI
CONSIDERACION, LO CONDUCENTE DEBIO HABER SIDO REQUERIRLE A LOS
DENUNCIADOS, LOS ELEMENTOS NECESARIOS CON LOS QUE EL TRIBUNAL, EN
SU MOMENTO, PUDIERA ANALIZAR SI LA PARTICIPACION DE LA MENOR FUE
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LOS LINEAMIENTOS. CIRCUNSTANCIA QUE
NO ACONTECE, TODA VEZ QUE SE REQUIERE UNICAMENTE EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO Y SE REALIZO UN ANALISIS DEL FONDO, EL CUAL
TAMPOCO COMPARTO, CIRCUNSTANCIA QUE NO ES NUESTRA COMPETENCIA,
SINO A Ml PARECER DEL TRIBUNAL. Y PARA Mi SIRVE DE RELEVANCIA LA
JURISPRUDENCIA 20 DEL 2009, EN EL CUAL NOS INDICA CUANDO ES EL
DESECHAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, EN QUE
NOS INDICA QUE NO DEBE DE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
DE MI PARTE SERIA CUANTO, ANUNCIANDO UN VOTO PARTICULAR. GRACIAS’.
LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “GRACIAS CONSEJERO ENRIQUE PEREZ. Y ABRIMOS UNA TERCERA
RONDA DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR
GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA TERCERA RONDA HAY INTENCION, PERDON, SE
INSCRIBE LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ADELANTE CONSEJERA
ELIZABETH, POR FAVOR”._ LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA.
ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS
CONSEJERA PRESIDENTA. RESPECTO AL PRESENTE PROYECTO, COMENTAR
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ALGUNAS OBSERVACIONES: EN LA PAGINA 56, POSTERIOR AL ANTECEDENTE
24, AHI SE SUGIERE ADICIONAR LA FECHA EN QUE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS APROBO EL ACUERDO DE DESECHAMIENTO. Y EN
LOS ANTECEDENTES DEL PROYECTO, SE PROPONE REVISAR LA NUMERACION
PARA QUE SE ENCUENTRE RELACIONADA EN ORDEN Y EN ALGUNOS
NUMERALES QUE SE ENCUENTRAN REPETIDOS. EN LA PAGINA 79, PUNTO DE
ACUERDO CUARTO, AHI SE SUGIERE ADICIONAR EN LA PARTE FINAL “ASi COMO
EN ATENCION A LAS SENTENCIAS DICTADAS EN AUTOS DE LOS JUICIOS
ELECTORALES TEEM/JE/35/2024-2". Y UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SE
DETERMINE... PARA QUE SE DETERMINE LA PUBLICACION DEL ACUERDO EN LA
PAGINA OFICIAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. Y EMITIRE UN VOTO CONCURRENTE. POR Ml PARTE SERIA
CUANTO. MUCHAS GRACIAS”._LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS CONSEJERA
ELIZABETH MARTINEZ. Y AGOTADAS LAS RONDAS DE PARTICIPACION, PONGO
A SU CONSIDERACION EL PROYECTO DE ACUERDO ASENTADO EN EL NUMERAL
CUATRO DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA
SIRVANSE MANIFESTARLO”. LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, EN USO DE LA PALABRA: “CON VOTO
CONCURRENTE, POR FAVOR”._EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, DR.
ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN VOTO
CONCURRENTE”.__ LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN VOTO CONCURRENTE”.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “BIEN, EN TAL VIRTUD, ME PERMITO DAR CUENTA
CONSEJERA PRESIDENTA, QUE EN RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO
MARCADO EN EL PUNTO CUATRO DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA, ES
APROBADO POR MAYORIA, SIENDO LAS 19 HORAS CON 45 MINUTOS, DE ESTE
DIA 18 DE JUNIO DE 2024, CON LAS OBSERVACIONES MENCIONADAS POR
PARTE DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO Y LA CONSEJERA ELIZABETH
MARTINEZ, RESPECTIVAMENTE; ASi COMO DANDO CUENTA DEL VOTO EN
CONTRA, CON VOTO PARTICULAR POR PARTE DEL CONSEJERO ENRIQUE
PEREZ; Y DE LOS VOTOS CONCURRENTES FAVORABLES POR PARTE DE LA
CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA,
EL CONSEJERO JAVIER ARIAS, LA CONSEJERA MAYTE CASALEZ, EL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO. Y ACUERDO QUE SE IDENTIFICA CON LA
CLAVE ALFANUMERICA IMPEPAC/CEE/370/2024. SERIA CUANTO’. LA
CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. Y POR FAVOR, PASEMOS AL
SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, CINCO”.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. EL SIGUIENTE
PUNTO DEL ORDEN DEL DIA CORRESPONDE AL NUMERAL CINCO, RELATIVO A
LO SIGUIENTE: LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO,
PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
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EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR
LA INDEBIDA COLOCACION DE PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y
CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024. Y LOS PUNTOS DE ACUERDO QUE SE
PROPONEN SON LOS SIGUIENTES: PRIMERO. ESTE CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y APROBAR EL PRESENTE
PROYECTO DE ACUERDO, EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS VERTIDOS.
SEGUNDO. ESTE CONSEJO ESTATAL ELECTORAL APRUEBA EL PRESENTE
ACUERDO DE DESECHAMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, EN TERMINOS DE LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO. TERCERO.
NOTIFIQUESE AL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO,
COMO EN DERECHO CORRESPONDA, A TRAVES DE LOS MEDIOS
AUTORIZADOS. CUARTO. INFORMESE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS. Y QUINTO. PUBLIQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA PAGINA
OFICIAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. ES CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. SI ALGUIEN
TUVIERA ALGUN COMENTARIO, ABRIMOS UNA PRIMERA RONDA DE
PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ
CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA:. “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA PRIMERA RONDA NO HAY INTENCION”. LA
CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “ABRIMOS UNA SEGUNDA RONDA”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M.
EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE
INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA SEGUNDA RONDA SE
INSCRIBE EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO”._LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “CONSEJERO, SI IGUAL
APAGA SU CAMARA, IGUAL Y LO PODEMOS ESCUCHAR MEJOR, AUNQUE LE
AGRADEZCO QUE TENGA LA CAMARA PRENDIDA. GRACIAS”. EL CONSEJERO
ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO
DE LA PALABRA: “Si PRESIDENTA. MUCHAS GRACIAS POR LA OBSERVACION,
DADO QUE Si ESTA MUY INTERMITENTE ESTE SERVICIO, ESTA MUY INESTABLE.
BIEN, LA OBSERVACION PARA ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA ES MUY
SENCILLA: SE PONE A CONSIDERACION INSERTAR EL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/065/2024, MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA CONFORMACION
DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES. Y TAMBIEN
ANUNCIAR QUE VOY A EMITIR UN VOTO CONCURRENTE, POR LA DILACION EN
LA TRAMITACION E INTEGRACION DEL EXPEDIENTE. AGRADEZCO LA
ESCUCHA”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO
DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS CONSEJERO PEDRO ALVARADO. Y
ABRIMOS UNA TERCERA RONDA DE PARTICIPACION”. EL SECRETARIO
EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA
PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA SEGUNDA
RONDA, TERCERA RONDA, PERDON, NO HAY INTENCION”. LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “BIEN,
AGOTADAS LAS RONDAS DE PARTICIPACION, PONGO A SU CONSIDERACION EL
PROYECTO DE ACUERDO ASENTADO EN EL NUMERAL CINCO DEL PRESENTE
ORDEN DEL DIA, INCLUYENDO LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR PARTE
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DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA
SIRVANSE MANIFESTARLO”._LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, EN USO DE LA PALABRA: “CON VOTO
CONCURRENTE, POR FAVOR”._EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, DR.
ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, EN USO DE LA PALABRA: “VOTO
CONCURRENTE"._LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA. ELIZABETH
MARTINEZ GUTIERREZ, EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN CONCURRENTE”. EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ,
EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN CON VOTO CONCURRENTE, POR FAVOR’.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “BIEN, EN ESE SENTIDO, ME PERMITO DAR CUENTA
CONSEJERA PRESIDENTA, QUE EN RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO
MARCADO EN EL PUNTO CINCO DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA, ES
APROBADO POR UNANIMIDAD, SIENDO LAS 19 HORAS CON 50 MINUTOS, DE
ESTE DIA 18 DE JUNIO DE 2024, CON LAS OBSERVACIONES MENCIONADAS POR
PARTE DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO; ASi COMO DAR CUENTA DE LOS
VOTOS CONCURRENTES FAVORABLES EMITIDOS POR PARTE DEL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO, LA CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA, EL
CONSEJERO JAVIER ARIAS, LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA
CONSEJERA MAYTE CASALEZ, EL CONSEJERO ENRIQUE PEREZ, ¢Y LA
CONSEJERA MIREYA GALLY?". LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “NO, YO NO VOY CON CONCURRENTE”.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “NADA MAS. Y ACUERDO QUE SE IDENTIFICA CON LA
CLAVE ALFANUMERICA IMPEPAC/CEE/371/2024. ES CUANTO”. LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS
GRACIAS SECRETARIO. Y PASEMOS POR FAVOR AL PUNTO NUMERO SEIS, POR
FAVOR”. --------
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN
USO DE LA PALABRA: “CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. SE DARA
CUENTA DEL PUNTO SEIS DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA, QUE ES LO
RELATIVO A LA LECTURA, ANALISIS Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA IN VIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024. Y LOS PUNTOS DE ACUERDO QUE SE
PROPONEN SON LOS SIGUIENTES: PRIMERO. ESTE CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y APROBAR EL PRESENTE
PROYECTO DE ACUERDO, EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS VERTIDOS.
SEGUNDO. ESTE CONSEJO ESTATAL ELECTORAL APRUEBA EL PRESENTE
ACUERDO DE DESECHAMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO, EN
TERMINOS DE LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.
TERCERO. NOTIFIQUESE AL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO, COMO EN DERECHO CORRESPONDA A TRAVES DE LOS MEDIOS
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AUTORIZADOS. CUARTO. INFORMESE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS. QUINTO. PUBLIQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA PAGINA
OFICIAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. ES CUANTO". LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY
JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS SECRETARIO. SI ALGUIEN TUVIERA
ALGUN COMENTARIO CON RESPECTO A ESTE PROYECTO, ABRIMOS UNA
PRIMERA RONDA DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D.
MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO
CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA PRIMERA RONDA NO HAY INTENCION”.
LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA
PALABRA: “ABRIMOS UNA SEGUNDA RONDA”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M.
EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE
INFORMO CONSEJERA PRESIDENTA QUE EN ESTA SEGUNDA RONDA SE
INSCRIBE EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA,
MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “ADELANTE CONSEJERO
ALVARADO, POR FAVOR". EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL, MTRO. PEDRO
GREGORIO ALVARADO RAMOS, EN USO DE LA PALABRA: “GRACIAS CONSEJERA
PRESIDENTA. VOY NUEVAMENTE A DESACTIVAR LA CAMARA PARA UN MEJOR
AUDIO. Y PONGO A SU CONSIDERACION LO SIGUIENTE: EN LA PARTE DE LOS
ANTECEDENTES SE SUGIERE AGREGAR LA CONVOCATORIA A PARTICIPAR EN
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2023-2024, EMITIDA POR EL CONGRESO
DEL ESTADO Y PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”,
CON FECHA 28 DE JUNIO DEL ANO 2023 EN SU NUMERO 6204. ASIMISMO, AL
IGUAL QUE EL PUNTO ANTERIOR, SE SUGIERE AGREGAR EL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/065/2024, MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA CONFORMACION
DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES. SE SOLICITA
TAMBIEN DE IGUAL FORMA, VERIFICAR LAS FECHAS DEL ANTECEDENTE 6,
TODA VEZ QUE DE LA LECTURA QUE SE HACE NO COINCIDEN CON LOS DATOS
REFERIDOS EN LOS ANTECEDENTES RELATIVOS AL ACUERDO DE RADICACION.
Y AL IGUAL QUE LO HICE CON LOS PUNTOS ANTERIORES, ANUNCIAR QUE
EMITIRE UN VOTO CONCURRENTE, POR LA DILACION EN LA TRAMITACION E
INTEGRACION DEL EXPEDIENTE. SERIA CUANTO CONSEJERA”._LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “MUCHAS
GRACIAS CONSEJERO PEDRO ALVARADO. Y ABRIMOS UNA TERCERA RONDA
DE PARTICIPACIONES”. EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR
GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO DE LA PALABRA: “LE INFORMO CONSEJERA
PRESIDENTA QUE EN ESTA TERCERA RONDA SE INSCRIBE EL CONSEJERO
JAVIER ARIAS”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN
USO DE LA PALABRA: “ADELANTE CONSEJERO ARIAS". EL CONSEJERO
ESTATAL ELECTORAL, DR. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, EN USO DE LA
PALABRA: “GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. NADA MAS PARA COMENTAR
QUE EN ESTE PROYECTO NO LO ACOMPANARE Y EMITIRE UN VOTO
PARTICULAR. DE MI PARTE ES CUANTO”._LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA.
MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA:. “MUCHAS GRACIAS. Y
AGOTADAS LAS RONDAS DE PARTICIPACION, PONGO A SU CONSIDERACION EL
PROYECTO DE ACUERDO ASENTADO EN EL NUMERAL SEIS DE PRESENTE
ORDEN DEL DIA, CON LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR PARTE DEL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO. LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA
SIRVANSE MANIFESTARLO”._LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, EN USO DE LA PALABRA: “EN CONTRA
CON VOTO PARTICULAR, GRACIAS”. LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL,
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MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, EN USO DE LA PALABRA: “CON
VOTO CONCURRENTE, POR FAVOR”._LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL,
MTRA. ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ, EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN
CONCURRENTE”. LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL, MTRA. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, EN USO DE LA PALABRA: “TAMBIEN CONCURRENTE”. EL
SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, EN USO
DE LA PALABRA: “EN TAL VIRTUD, ME PERMITO DAR CUENTA CONSEJERA
PRESIDENTA, QUE EN RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO MARCADO EN
EL PUNTO SEIS DEL PRESENTE ORDEN DEL DIiA, ES APROBADO POR MAYORIA,
SIENDO LAS 19 HORAS CON 55 MINUTOS, DE ESTE DIA 18 DE JUNIO DE 2024,
JUNTO CON LAS OBSERVACIONES MENCIONADAS POR PARTE DEL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO; ASi COMO DAR CUENTA DE LOS VOTOS EN
CONTRA CON VOTO PARTICULAR POR PARTE DEL CONSEJERO JAVIER ARIAS,
LA CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA; Y DAR CUENTA DE LOS VOTOS
CONCURRENTES POR PARTE DEL CONSEJERO ENRIQUE PEREZ, LA
CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA CONSEJERA MAYTE CASALEZ, EL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO Y LA CONSEJERA MIREYA GALLY. ACUERDO
QUE SE IDENTIFICA CON LA CLAVE ALFANUMERICA IMPEPAC/CEE/372/2024. ES
CUANTO”. LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO
DE LA PALABRA: “MUCHAS GRACIAS SECRETARIO. Y POR FAVOR, PASEMOS AL
PUNTO NUMERO SIETE DEL ORDEN DEL DIA”.
EL SECRETARIO EJECUTIVO, M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ EN
USO DE LA PALABRA: “Si, CLARO. CON GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA. EL
SIGUIENTE PUNTO CORRESPONDE AL NUMERAL SIETE DEL PRESENTE ORDEN
DEL DIA, RELATIVO A LA CLAUSURA DE ESTA SESION”. LA CONSEJERA
PRESIDENTA, MTRA. MIREYA GALLY JORDA, EN USO DE LA PALABRA: “PUES
MUCHISIMAS GRACIAS POR SU PRESENCIA. Y SIENDO LAS 19 HORAS CON 56
MINUTOS DE ESTE MARTES 18 DE JUNIO DEL 2024, DAMOS POR CONCLUIDOS
LOS TRABAJOS DE LA PRESENTE SESION EXTRAORDINARIA. QUE TENGAN
EXCELENTE NOCHE Y SEGUIMOS EN CONTACTO".
FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. ----------

LA CONSEJERA PRESIDENTA EL SECRETARIO EJECUTIVO

MTRA. MIREYA GALLY JORDA M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ

LOS CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE DR. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS
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MTRO. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS

MTRA. ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ MTRA. MAYTE CASALEZ CAMPOS

LOS REPRESENTANTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL
NACIONAL TRABAJO
C. JOANNY GUADALUPE MONGE REBOLLAR C. LAURA ELVIRA JIMENEZ SANCHEZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO
ECOLOGISTA DE MEXICO CIUDADANO

C. KARINA AZUCENA CARRILLO OCAMPO C. THANIA PRISCILA JIMENEZ RAMOS

REPRESENTANTE DE MORENA REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA

C. JAVIER GARCIA TINOCO ALIANZA MORELOS

C. OSCAR JIRAM VAZQUEZ ESQUIVEL

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO
SOLIDARIO MORELOS ALTERNATIVA SOCIAL
C. ELIZABETH CARRISOZA DIAZ C. SANTIAGO ANDRES PADRIZA GOROZTIETA
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REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORELOS REPRESENTANTE DE LA COALICION
PROGRESA “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS
C. ELENA AVILA ANZURES VAMOS TODOS”
C. ALFREDO OSORIO BARRIOS

REPRESENTANTE DE LA COALICION “SIGAMOS REPRESENTANTE DE LA COALICION
HACIENDO HISTORIA EN MORELOS” “MOVIMIENTO PROGRESA”
C. GILBERTO GONZALEZ PACHECO C. MIGUEL ANGEL MEDINA MAYA
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Acuerdos tomados en la Sesidn Extraordinaria de
fecha 18 de Junio de 2024

IMPEPAC/CEE/368/2024. PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA,
QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE FISCALIZACION,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA LO CONDUCENTE RESPECTO DEL
INFORME DE BALANCE DE BIENES Y RECURSOS REMANENTES DEL OTRORA
PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE MORELOS. EN RELACION AL PROYECTO
DE ACUERDO IDENTIFICADO EN EL PUNTO DOS DEL PRESENTE ORDEN DEL
DIA, ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, SIENDO LAS 19
HORAS CON 21 MINUTOS, DE ESTE DIA 18 DE JUNIO DE 2024, JUNTO CON LAS
OBSERVACIONES MENCIONADAS POR PARTE DEL CONSEJERO PEDRO
ALVARADO. ACUERDO QUE SE IDENTIFICARA CON LA CLAVE ALFANUMERICA
IMPEPAC/CEE/368/2024.

Sin votos particulares.

Link en la pagina de IMPEPAC del acuerdo: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/06%20Jun/A-368-S-E-18-06-2024.pdf

IMPEPAC/CEE/369/2024. PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA TEMPORAL DE
FISCALIZACION, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA SOLICITAR EL APOYO Y
COLABORACION AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO;
AL JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA; AL
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE RECAUDACION DE MORELOS “1%;
A LA ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE MORELOS “1” Y A LA ADMINISTRADORA CENTRAL CON
ENTIDADES FEDERATIVAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
PARA EFECTO DE QUE RECONOZCA LAS FACULTADES PARA EJERCER ACTOS
DE DOMINIO, DE ADMINISTRACION Y PARA PLEITOS Y COBRANZAS, DEL
INTERVENTOR Y LIQUIDADOR DEL OTRORA PARTIDO POLITICO HUMANISTA DE
MORELOS, EL CONTADOR PUBLICO CERTIFICADO MIGUEL ANGEL FLORES
MENDOZA; EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, INCISO J),
Y 97, NUMERAL 1, INCISO C), DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS,
1, Y 391, NUMERAL 2, DEL REGLAMENTO DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL Y 1, INCISO A), 5, INCISO A), 22, 28, INCISOS A), E) Y F),
36 Y 37 DE LOS “LINEAMIENTOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO OBTUVIERON EL
PORCENTAJE MINIMO ESTABLECIDO DE VOTACION VALIDA PARA
CONSERVAR SU REGISTRO O ACREDITACION ANTE EL INSTITUTO
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MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.
EN RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO IDENTIFICADO EN EL PUNTO TRES
DEL PRESENTE ORDEN DEL DIiA, ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES, SIENDO LAS 19 HORAS CON 31 MINUTOS, DE ESTE DIA 18 DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO, JUNTO CON LAS OBSERVACIONES REALIZADAS
POR PARTE DE EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO Y LA CONSEJERA MAYTE
CASALEZ, RESPECTIVAMENTE. ACUERDO QUE SE IDENTIFICARA CON LA
CLAVE ALFANUMERICA IMPEPAC/CEE/369/2024.

Sin votos particulares.

Link en la pagina de IMPEPAC del acuerdo: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/06%20Jun/A-369-S-E-18-06-2024.pdf

IMPEPAC/CEE/370/2024. PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA,
QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE
EL CUAL SE DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL
CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MORENA, EN CONTRA DE LA
CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA
A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO ELECTORAL, ASIi COMO A LOS
PARTIDOS  POLITICOS: REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS MORELOS, POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL
DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2. EN
RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO MARCADO EN EL PUNTO CUATRO DEL
PRESENTE ORDEN DEL DIA, ES APROBADO POR MAYORIA, SIENDO LAS 19
HORAS CON 45 MINUTOS, DE ESTE DIiA 18 DE JUNIO DE 2024, CON LAS
OBSERVACIONES MENCIONADAS POR PARTE DEL CONSEJERO PEDRO
ALVARADO Y LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, RESPECTIVAMENTE; ASi
COMO DANDO CUENTA DEL VOTO EN CONTRA, CON VOTO PARTICULAR POR
PARTE DEL CONSEJERO ENRIQUE PEREZ; Y DE LOS VOTOS CONCURRENTES
FAVORABLES POR PARTE DE LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA
CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA, EL CONSEJERO JAVIER ARIAS, LA
CONSEJERA MAYTE CASALEZ, EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO. Y
ACUERDO QUE SE IDENTIFICA CON LA CLAVE ALFANUMERICA
IMPEPAC/CEE/370/2024.

CON VOTOS EMITIDOS POR LOS CONSEJEROS ESTATALES ELECTORALES.

Link en la pagina de IMPEPAC del acuerdo: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/06%20Jun/A-370-S-E-18-06-24.pdf
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/370/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER
GARCIA TINOCO, EN SUCARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA
MEZA GUIMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR
LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE 'NIﬂAS. NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha veinte de marzo, ante la oficina de comrespondencia
de esta autoridad electoral, se recibio el escrito al que le fue asignado el
numero de folio 002306, signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco, en
su caracter de Representante Propietario Acreditado del Partido Politico
Morena, promoviendo queja en contra de los Partidos Politicos:
Revolucionario Instifucional, Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Redes Sociales Progresistas Morelos y su candidata a la
Gubernatura la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de
presunta violacion a la normativa electoral. Como consecuencia de lo
anterior, el veintiuno del mismo mes, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC,
dicto acuerdo de radicacion de la queja, a partir de entonces se
desprenden diversas actuaciones.

Como se advierte de ello, la Secretaria Ejecutiva acordod la recepcion de la
queja desde el veintiuno de marzo, presentando los primeros proyectos de
acuerdo sobre medidas cautelares y admision a la Comision de Quejas el
veinticuatro de mayo, esto es con mas de sesenta dias habiles, tomando en
cuenta que en proceso electoral todos los dias y horas son habiles. A mi
consideracion existio un retraso injustificado en distintas actuaciones dentro
del expediente sin que se acredite a mi perspectiva, elementos, motivos o
circunstancias suficientes que lieven a considerar a esta Consejera Estatal

Electoral que la demora esta plenamente amparada.
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De los autos del acuerdo que se cita alubro puede observarse por ejemplo,
al notificacion a la parte quejosa del auto de fecha veintiune de marzo
hasta el nueve de mayo, esto es mas de cincuenta dias despues de haberse
dictado, situacién que no comparto ya que solo era de mero conocimiento,
ademas de redlizarse por comeo electronico lo gue no ameritaba mayores

complejidades.

Asimismo, la evidencia de la falta de diligencia en la enfrega de oficios de
requerimiento que fueron Instruidos desde el wveinfiuno de marzo,
notificandose con ocho dias posteriores, sin que se desprenda del
expediente circunstancios extraoordinarias que impidieron al darea en

cuestion realizar tal actuacion a la brevedaod posible.

Cabe mencionar que exstio aparenfemente una suspension en la
tramitacion de la queja, esto se observa ya que el tres de abril se dicté auto
de recepcion de documentos, empero, no es sino hasta el cuatro de mayo
que se emite una acta circunstanciada para requerir lo ordenado a traves
del acuerdo de fecha veintiuno de marzo a la plataforma “X", pasando por
lo menos freinta dias sin actuacien alguna, misma sitvacion ocure del nueve
de mayo al veinte del misme mes en que no se desprende movilizacion

judicial del asunto que nos ocupa.

En esa indole, también advierto que se incumrmc en un retrass para notificar
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacion de la

denuncia.

Ahorg bien, para el suscrito se debe privilegiar en fodos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de solvaguardar los
derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad,
dando cumplimiento con todas las formalidades que se establecen dentro
de los plazos y terminos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento
del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Ello es asi. ya que la pariculaoridad de los procedimientos especiales
sanclonadores, es que los mismos son de tramitacion surmaria, por ello, debe
priviegiarse que cumpla con su finalidod de ser un recurso eficaz,
tramitandose dentro un fiempo razonable, sin diociones Innecesarias,
siempre que las actuaciones dentro de un expediente s& encuentren
debidamente justificadas tal como lo sosfiene la jurisprudencia 1172013 de

rubro y texto:
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CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De Ia interpretacion sistemdtica de los articulos 1°,
parmrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de Ila Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14, apartado 3. inciso c] del Pacto Internacional de

Americana sobre Derechos Humanos; 361, pamrafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona flene derecho a que se le administre Justicila denfro de un
plazo razonable; que el procedimiento especlal sancionador es de
cardcter sumarlo y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que la potestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un ano, por ser el tlempo
razonable y suficlente para ftramitarlo y emitir la resolucion
comrespondiente. En ese contexfo, el plazo establecido como regia
general para la caducidad de la facultad sanclonadora en el
procedimiento especial, puede, por excepclon, ampliarse cuando la
avtoridad administrativa acredlte una causa Justificada, razonable y
apreclable objeflvamente, en la que exponga las circunstancilas, de
facto o de lure, de las que se advierta que la dilacion en la resolucion
se debe, enfre ofras, o la conducta procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirio de
la practica de diversas diligencias o actos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar denfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria
Ejecutiva hasta el treinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurente a favor del acuerdo
citado al rubro.

ATENJAMENTE -~ ~
/‘, // /.‘ / \_./
~ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS
JERQ ESTAFAL ELECTORAL
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/370/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA' QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN
SUCARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN,
EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE
VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, AS| COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES
DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES -Y PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro,

y fraccién VI de la Constitucion Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y
81 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelo:
como Consejera Estatal Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimien&
de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, en términos de
las atribuciones que me fueron conferidas.

' En adolante IMPEPAC Institulo Moralense y cualquier otra variante,
Pigina 1de 10
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En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccién Ill, del Codigo Electoral Local,
al ser facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones
Ejecutivas que determine el Consejo Estatal Electoral, el citado 6rgano maximo de
direccién aprob6é por medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro? que la suscrita formara parte de varias
Comisiones, entre ellas, ser integrante de la Comisién Ejecutiva Permanente de
Quejas.

Luego entonces, con fecha veinte de marzo, ante la oficina de correspondencia de
esta autoridad electoral, se recibio el escrito al que le fue asignado el nimero de
folio 002306, signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco, en su caracter de
Representante Propietario Acreditado del Partido Politico Morena, promoviendo
queja en contra de los Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica, Redes Sociales Progresistas Morelos y su
candidata a la Gubernatura la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de
presunta violacion a la normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el veintiuno del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacién de la queja, a partir de
entonces se desprenden las siguientes actuaciones procesales y demas
antecedentes:

Acta circunstanciada de verificacion de | 22 de marzo
ligas electronicas
Aviso al Tribunal Electoral del Estado 27 de marzo
de Morelos de la recepcién de la
denuncia L
Oficios diligenciados en cumplimiento al 28 de marzo
auto de fecha 21 de marzo .
Respuestas a requerimientos 31 de marzo
Acuerdo de recepcion de documentos 03 de abril Q\
Acta circunstanciada de verificacion de 04 de mayo i
liga electrénica derivado del oficio INE-
UT/13184/2023 de requerimiento a
plataforma “X" .
? En adelanie todas las dochas coresponden al aflo dos mid vei salvo p 6n en
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Notificacion al quejoso del auto de 09 de mayo
fecha 21 de marzo por correo

electronico _

Acuerdo de integracién de constancias ~ 20 de mayo
Acuerdo que certifica plazo de 21 de mayo
requerimiento a la plataforma “X"

Notificacion de sentencia del Tribunal | 22 de mayo
Electoral del Estado de Morelos

Acuerdo que ordena elaborar el 22 de mayo
proyecto de acuerdo

Sesion de la Comision de Quejas que 24 de mayo

desecha las propuestas sobre la
solicitud de medidas cautelares vy

admision ol i
Acuerdo regulatorio ' ' 24 de mayo
Oficio dirigido a la coalicidn "Dignidad y 28 de mayo

Seguridad por Morelos Vamos Todos"
en cumplimiento al auto de fecha 24 de

mayo

Escrito de cumplimiento de 29 de mayo
requerimiento

Acuerdo de recepcion de escrito 01 de junio
Acuerdo que ordena elaborar la ~ 03 de junio
segunda propuesta de acuerdo

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva acordo la recepcion de la queja
desde el veintiuno de marzo, presentando los primeros proyectos de acuerdo sobre
medidas cautelares y admision a la Comision de Quejas el veinticuatro de mayo,
esto es con mas de sesenta dias habiles, tomando en cuenta que en proceso
electoral todos los dias y horas son habiles.

A mi consideracion existid un retraso injustificado en distintas actuaciones dentro
del expediente sin que se acredite a mi perspectiva, elementos, motiv
circunstancias suficientes que lleven a considerar a esta Consejera Estatal Elem
que la demora esta plenamente amparada.

De la tabla inserta puede observarse por ejemplo, al notificacion a la parte quejosa
del auto de fecha veintiuno de marzo hasta el nueve de mayo, esto es mas de
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cincuenta dias después de haberse dictado, situacion que no comparto ya que solo
era de mero conocimiento, ademas de realizarse por correo electronico lo que no
ameritaba mayores complejidades.

Asimismo la evidencia de la falta de diligencia en la entrega de oficios de
requerimiento que fueron instruidos desde el veintiuno de marzo, notificandose con
ocho dias posteriores, sin que se desprenda del expediente circunstancias
extraordinarias que impidieron al &rea en cuestién realizar tal actuaciéon a la
brevedad posible.

Cabe mencionar que existio aparentemente una suspension en la tramitacion de la
queja, esto se observa ya que el tres de abril se dicté auto de recepcién de
documentos, empero, no es si no hasta el cuatro de mayo que se emite una acta
circunstanciada para requerir lo ordenado a través del acuerdo de fecha veintiuno
de marzo a la plataforma “X", pasando por lo menos treinta dias sin actuacion
alguna, misma situacién ocurre del nueve de mayo al veinte del mismo mes en que
no se desprende movilizaciobn judicial del asunto que nos ocupa, lo que
irrefutablemente desepruebo.

En esa indole, también advierto que se incurrié en un retrasé para notificar al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacion de la denuncia,
lo que indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este
organismo publico electoral celebré convenio con el organo jurisdiccional electoral
local con el objeto de establecer actividades conjuntas que permitieran el

- intercambio de informacién relacicanada con el procedimiento especial
sancionador, entre ellas entablar avisos reciprocos sobre las actuaciones de su
intruccion y resolucion, en esa condiciones el Tribunal Local aprobé el acuerdo
TEEM/AG/01/2017, desprendiendose de sus puntos de acuerdo, en el segundo, lo
siguiente:

.

SEGUNDO. Recepcidn y aviso, El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Direccidn

Jurichca al recibir una queja o d W, 0 bien, 1a salictud de iniciar el p miento
pecial sanclonador de oficio conf con el io de colaboracidn, digitalizard

ks informacidn necesaria a fin do que remia de Inmediato &l comeo electrdnico

nstitucional del Tribunal, ganolificacionss@sem gob mx, ¢l aviso, espocificando:

quejoso o denunciante; copla d'ghsl det escrito inicial, de ser el caso, kas medidas

cautelares que se soliciten, asi como lugar, fecha y bora de su recepcidn

()
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Asi si la queja se presentd el veinte de marzo, con independencia de su tramite se
debid informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
empero no ocurrié de tal forma, al dar aviso hasta el veintisiete del mismo mes.

Ahora bien, no pasa desapercibido, como se ha mencionado, que el veinticuatro de
mayo la Comision de Quejas rechazo los proyectos de admision y respecto de la
solicitud de medidas cautelares, desde entonces trancurrieron veintiin dias para
volver a presentar una segunda propuesta, temporalidad que no comparto, puesto
que aun cuando la Secretaria Ejecutiva emitié su acuerdo regulatorio en la misma
fecha, la notificacién de la diligencia ordenada en tal data se realizé cuatro dias
posteriores, siendo que con fecha uno de junio se dictd el auto que tuvo por
desahogado el requerimiento, empero se presenta el proyecto después de catorce
dias y al Pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC hasta el dieciocho de
junio.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los
procedimientos sancionadores los principios legales, con la finalidad de
salvaguardar los derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando
cumplimiento con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y
términos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen
Sancionador del Instituto Morelense.

Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona
tiene como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales,
quienes estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan
las leyes, asi mismo emitirdn sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

()
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNTDOS MEXICANOS

Articulo 17. Ninguna p podré b Justicia por si misma, ni ajercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tlene derecho a que se Je administre justicia por tribunales que
Mmﬂmammmmamy&mh«mﬂmmm
pronta, complets e Imparcial. Su
.urvdcms-rl fto, quedando, en fa, prohibidas las costas
Judiciales.

Smonmu-ﬁﬂohmmmmmd*ﬂﬁommu
otros derechos en los Juicios o pr idos en forma de juicio,
WIMMMWHM“CMMMN
formalismos procedimentales.
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Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
su parrafo 1, establece lo siguiente:

()
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judliciales

1. Toda persona tene derecho & ser olds, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un fuezx o Iribunal competente,
Independiente ¢ imparcial, blecido con ioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o do cualquler otro cardcter.

()

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico —
Electoral del 2014, se estipuld, en el articulo 41, fraccion Ill, apartado D;

(i)

El Instituto Naclonal Electoral, mediante procedimientos expeditos en los
“'mhmdobhy,hvmdm fracci a lo disp on esta base e
I diente para af y resolucién del
mmummmwum

()

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores
tienden a ser de tramitacién sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por
el Instituto Morelense para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja
sea remida de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal
manera que el 6rgano jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto
de las denuncias, generando un escenario juridico de las conductas que se
denuncien, o en su defecto de la decisién tomada por la autoridad administrativa
sobre un desechamiento o procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso efi %
tramitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que”
las actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal
como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PI.AZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De 1a P de los articulos 1%, parrafo
tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unios
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10 de la Declaracidn Universal de Darachos Humanos; 14, apartado 3,
Ineso ¢} del Pacto Intamaconal de Dorechas Ciules y Poliicos; 8, sostata 1 de
nvencion Americana sabre D hosHummos,Sei parrafo 2 y 367 8 37
deiCéd‘qusdenldelnsﬂ los, sl como de |
da de mbvo CADUCIDAD OPERA EN EL

PROCED!MENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona
Mamm.wuhmmwlamhmﬂmrw
que ol p dirm dor es de caracter sumario y que es
ahrbddYMEbduﬂdﬂlmmmldollend&luhmad
Sancionadors. wmwmmaduwmelmamamww

ol tiemp y suficiente para tramitario y emitir la resolucién

diente. En ese , o plazo jecido como regla general
mhuwcld.ddoluw ionadora en el procedimiento especial,
puede, por peid d umlmm-uv-um

una causa justificada, mubbyapmhbbowm en la gque
exponga las clreunstanclas, de facto o de iure, de las que se adviena que la
dilacién en la resolucidn se debe, entre ctras, 8 ia conducta procedimantal del
probable infractor, ouon.aquowduchooo porwocmplqid-d requirio de la
practica de di - o actos p que razonablemants no
fue posible realizar dentro de ase plazo, -&nmmmmcmu
la Inactividad de I autoridad,

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador
del IMPEPAC, prevé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que
van desde las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

Anexos.

()

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederd a su andlisis, a efecto de:

1. Reglstraria & informar a %a Comisidn;

o sidebe p ol denunciante;

Hl. Presentar el proyecto de acuerco a la Camisidn sobre la admisién o
desechamiento; y

IV. En su caso, mumymmucmmu pnnll ]
de la investigackin, asl como; formula 0 & o dar fa
de hochos, cm.amummmunummoaum
Electoral.

mmmhmydmmwdomndonﬁnﬂn%o

lanto por la S ria Ejecutiva, la Comisidn contars con un plazo
de cuasrenta y ocho horas para formular sl acuerdo de admisién o
desechamiento, y &N Su C380, h P a la procedenca & improcadencia
de las medid: lares de haber! licitado el d iante; a partir de que se
cuente con los el ri08 para que sustente su inacién, de lo
cual nfo 6 op % al C jo Estatal En caso de qua se haya

prevenido al denunciante, a partie de la fecha en la que terming &l plazo para su
cumplimienta

En los casos en los que &l depuncante no apoﬂo Indicios suicientes para que b
sulordad dicte el acuerdo de i od , segin da, si la

Comisién considera Nevar a cabo u ordensr 8 & S ia & ion de
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diligencias preliminares, el plazo a gue se refiere el r | cor a
partir de que cuente con s elementos necesanos que sustenten su detenminacian,
(-J

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el drea que compete se
generen arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo
ideal es que una vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el
analisis respectivo, de forma minuciosa, para contar en la medida de lo posible con
todo lo necesario para que la Comision o en su caso el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense, esté en amplias condiciones de pronunciarse, de
acuerdo al contexto, por su puesto, de cada asunto, sin minimizar las distintas
diligencias que en determinados asuntos por su complejidad tengan que realizarse,
siempre que estén debidamente justificadas.

« SEGUNDO. CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

Ahora, resulta importante hacer notar que con fecha veintiuno de mayo el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos dictd sentencia en el expediente
TEEM/JE/35/2024-2, ordenando en el considerando quinto, denominado efectos lo
siguiente:

'\HM‘ dodos b ph erios lormrdodos por e portido ock, ko

Procedants o5 ordencr 0 ko Secrelorio Becuivo del IMFEPAC pora aue. en un

14020 yeinliceoko horon. confodos o e de fa nosficacén do b prasente

sendoncia. loemuio v pretecse orte la Comisidn de Quejos s proyecias

ww-mm:q‘ma-wwo

darechamientc de 1o Quak prasenloda.

2. Se vincuka a 1o Comisdn de Guelas & electo de Qua, UNG ves rectedas o4

proyecics menck o e mediato anfedor, on un plom de

 Velnicuaio hovas, 80 preeuncio Tos madidos covteiares, o comea ef
#it x de o quee.

3 Uno vez reatzoco lo anlerior, ko Secretaria Becuivg Ost IMPEPAC dabes

niemor o este drgono jurs whne ol o o o

doniio cel plaro de velsiicualrs hovas sgulentes o qua o8 ocua. remisendo

4o docw = pora ol

1o andador, bojo e opercibkmionto Mool qUe an coso de no tar cumpimiento
m & clguna de o sonc! P o rlicudo 117 dul Reglomento
nfarior gt Tribunal Blaconod ol E1aco de Morslos.

£n 38 senlido, jo conducene wx conmingr 0 10 Seceians Becutva ¥ o
< Becutivo » de Quejon del MPEPAC, para que. en b
Whsacuenis. se Opegue o kot DKI04 ¥ 1 s o L
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Cabe mencionar que el treinta de mayo se me hace del conocimiento los acuerdos
plenarios de la misma data, dictados en los expedientes TEEM/JE/39/2024-3 y
TEEM/JE/54/2024-3 en los cuales, en ambos, en la parte conducente el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos determina:

()
CUARTO. Efectos.

Por lo anterior, resuka procadente determinar el incumplimiento de la sentencia por
parte de la autoridad vinculada, por lo que se ordena a |a Comisidn de Quojas, para
qumunplmdovdnﬂcuwom contadas 8 partlr de & notificacién del presente

pla con lo do en |a sentencia de fecha veintunc de mayo, dictada
en autos del axpads al nibro inds

Conminandose a la Secrefarfa Ejecutiva para que una vez ocurrido lo anterior, dentro
de un plaze de doce horas, Mymumhmqubumm
2 esto Tribunal Edectoral, el i dadoalo ris

Atento a lo previamente analizado, se vincula a las Consejerias integrantes del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, para que, aterto a sus atrbuciones, vigile
ol cumplimiento en tiempo y forma a las determinaciones que emita este Tribunal
Electoral,

QUINTO. Apercibimiento.

Dado 1o anterior, o conducente es apercibir a la ciudadana Elizabeth Martinez
Gutiérrez, en su calidad de Consejera Estatal Electoral del IMPEPAC y Presidenta de
la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, asl como a lss ciudadanss Mayte
mmm.mmummm.nmmum
Estatales Electorales del IMPEPAC & integrantes de |a Comisién E)

de Quejas, que &n Caso de No dar cump en los témi das en el
uumbaunﬂo.uleinpondrtnud.umhmdd-dammbmemm
AMONESTACION, contempiada ol articulo 119, inciso a) en Interor del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos.

()

Al respecto me veo en la imperiosa necesidad de votar a favor el proyecto sometido
a consideracion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense proveniente de la
Comisién de Quejas, lo anterior ya que ante el novedoso criterio del érgano
jurisdiccional me encuentro constrefiida a votar si o si sobre la propuesta ya sea de
admision o desechamiento ante el inminente plazo que ordena, esto tomando en
cuenta que suponiendo sin conceder la suscrita como el resto de las Consejeras
integrantes de la Comision o maximo 6rgano de direccion del Instituto Morelense
determinaran no aprobar el proyecto podria llegar a considerarse un posible
desacato, situacién que por supuesto, respetuosa de los criterios del érgano
jurisdiccional local, no comparto, puesto que pudiera llegar a considerarse una
intromision en mis atribuciones como Consejera integrante de la Comision Eje

Permanente de Quejas o del Pleno del Consejo de valorar, analizar y determinar lo
que en derecho corresponde, de ahi que a mi perspectiva el hecho de fijar mi
posicion en la sesién conducente ~ya sea en sentido negativo o positivo- desde ese
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momento se encuentra cumplida la sentencia puesto dentro de mis facultades
también se encuentra la emision de votar en contra o favor,

Asi entonces aun cuando la suscrita votara en contra del proyecto de acuerdo es
claro que ante la fecha en que nos encontramos no daria el tiempo suficiente para
que la Secretaria Ejecutiva presentara una nueva propuesta —admisién- y asl la
Comisién estuviera en condiciones de determinar lo conducente dentro del plazo
ordenado por ekérgano jurisdiccional.

Por lo fundade-y-metifado, se emite el presente voto.

ESTATAL

INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECJORALES Y
PARTICIPACION CIUDAD
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VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Guliérez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Bectorales y Participacion Civdadana,
en relacién al Punto 4 (cuatro) del Orden del Dio. de la sesion extraordinana de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro y por el que, &l Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobd el "ACUERDO IMPEPAC/CEE/370/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA
DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A
LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA poLinico
ELECTORAL, ASf COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DE MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-
2."; sin embargo, la suscrita, con fundamento en el parafo segundo! del articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Insfituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, emito un voto concurrente, en virtud de los
siguientes consideraciones:

En primer término, no escapa a mi atencién que, se debe privilegiar en todo proceso
sancionador fos principios de seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticion
de justicic aspectos esenciales en una sociedad democratica.

Ello es asl, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto,
la queja fue presentada ante este Insfituto el veinte de marzo de dos mil veinticualro y
al dia sigulente la Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a fravés del cual radicé la quejo
y se ordenaron lievar a cabo diigencias necesarias de investigacion.

Aunado a ello, se advierte que el veintidds de mayo del cio en curso, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos nofificd la sentencia dictada en autos del juicio electoral
TEEM/JE/35/2024-2, que ordend a la Secretaria Ejecutiva tumar a la Comision de Quejas
los proyectos respectivos a la admision, desechamiento y en su caso de medica
cauvtelar.

' Adticudo 39,

In = cono que ko dcrapancio de 10 Conseye’o ¢ Consojero Boctordl 318 Conto exciudivanants 60 10 0r1e rgumenioliva pero exslo
CONCOENCIa 6n @l 4entido de ko decaidn fnol. pockd formuiar un Volo Cancurenie respecio de ia parfe dal Acuardo o Reschucon
que fue mativo da su disenso,

1
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Ahora bien, dentro del plozo indicado la Secretaria Ejecutiva tumo los proyectos de
acverdo; sin embargo, &l veinticuairo de mayo del presente afo, no fueron aprobados
por lo Comisién en virlud de advertir cuestiones de investigacion que resultaban
necesarias para emitir la determinacién, como lo es solicitar un informe a la Coalicién
denominada “Dignidad y Seguridad por Morelos amos Todos" a fin de que
proporcionara datos sobre la publicacion denunciada,

Ahora bien, del proyecto se desprende que el primero de junio del afio en curso, la
Secretario Ejeculiva emitié acuerdo o través del cual tuvo por recibido el escrito signado
por el representante de la Coalicién mediante el cual atendié el requerimiento de
mérito; de ahf que resulta resultaba procedente formular el proyecto de ocuerdo
respectivo y turnarlo a consideracién de la Comisién, situacion que no acontecié, siendo
que el fres de junio de la presenie anualidad mediante ofro acuerdo la Secretaria
consideré que visto el estado procesal y del andiisis prefiminar a los hechos denunciados,
asi como a las constancias que obran en el expediente, al no haber diligencias
pendientes por realizar, concluyendo osi que todas los diligencias ordenadas y
diligenciadas fueron cumplimentadas en tiempo y forma, por lo que no existen mayores
diligencias que desahogar, consideré que resullaba procedente formular el proyecto
de acuerdo atinente.

Sin embargo, como se desprende del proyecto, &l mismo fue tumado por la Secretaria
Ejecutiva hasta el frece de junio del afic en curso.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Moerelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2, en el senfido de
que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, comienza a partir de que se cuente con los elementos necesarios
que sustenten la determinacién; © en su coso, concluya el plazo por el que se haya
realizado clguna prevencién al denunciante; de ahi que, la Secretaria Elecutiva debido
emifir acverdo para proceder elaborar el proyecio de acuerdo respectivo, pero no
hasta el dia frece de junio del aio en curso. observandose una demora injusiificada.

En ese senfido lo Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos
tendentes a emifir la resolucién en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos
una vez presentada la denuncia, se estd constrenido a realizar la mayor parte de los
hechos positivos para alcanzar la emision de o resolucidn corespondiente; sin que pase
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el érea de lo Contencioso
Electoral derivado de la framitacién de un elevado nimero procedimientos especiales
sancionadores y lo falta de personal que tiene adscritc ol érea, con motive del
presupussto insuficiente que fue otorgado por el Poder legisiativo al Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscai 2023 y
peora el que franscunre,
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Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigor determinados hechos o conductas que se han denunciado come
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su
caso, si dichas conductas se realizaron, constituyen tal infroccion y si existe la
responsabilidad de los sujetos de denunciadoes, de forma que, debe garantizarse el
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibilidad de que se
emita una resolucién condenatoria y, por ende, privaliva de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo senalado en los articulos 8 fracciones Il y
I, 11 fraccién il del Reglamento det Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene
a su cargo la tramitacién y substanciacion de los procedimientos sancionadores, por
ende, debid haber realizado las acciones pertinentes para evitar un retraso en la
sustanciacion del procedimiento y el turno del proyecto que determinara sobre el
desechamiento de la queja, ya que al turnario hasta el trece de junio del presente afo,
es contrario a las reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de las
partes del procedimiento.

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto
concurrente, ya que la autoridad administrafiva a cargo de los procedimientos
especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente y sin justificacién juridica
alguna, la investigacidn, sustanciacién y turo de los proyectos de desechamiento
como en el presente caso; por tal mofivo se exhorta a la Secretaria Ejecutiva brindar
mayor atencién en los asuntos, a fin de que no generar el retraso en la sustanciacién y
realizar con la debida diligencia las actuaciones que a su encargo comresponden en el
presente expediente, como quedd manifestado en lineas que anteceden.

MARTINEZ GUTIERREZ
CONSEJERA E E INTEGRANTE DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS TORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
Cuernavaca, Morelos; a 18 de junio de 2024.
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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL ESCRITO
DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN
SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN,
EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE
VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQIPES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2, APROBADO POR MAYORIA DEL PLENO
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN FECHA 18 DE
JUNIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[]

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de la decisién
tomada por la_mayoria_podra formular Voto Particular a fin de dejar

constancia por escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o

Resolucion, debiendo expresar el sentido de su voto.
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El suscrito emite el presente voto particular en ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER
GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA
MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA
POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES
SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN
i CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2, en razoén de lo

siguiente:
EN EL ACUERDO REALIZAN CONSIDERACIONES DE FONDO.

En el presente acuerdo se aprueba desechar la queja presentada por el ciudadano
Javier Garcia Tinoco, en su caracter de Representante Propietario Acreditado del
Partido Politico Morena, contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Redes Sociales Progresistas y su
candidata a la Gubernatura Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de la presunta

difusion de propaganda politico electoral en la que aparece una persona menor de
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Ahora bien, se propone el desechamiento de la presente queja en razén de que en
primer témino la_ ciudadana denunciada presento la documentacién
correspondiente _al consentimiento expedido por la madre del menor;
asimismo, al realizar un_analisis respecto de la propaganda electoral y la
propaganda politica, determinando que no existe violacion alguna.

No obstante lo anterior, los Lineamientos para la proteccién de los derechos de
nifias, nifos y adolescentes en materia politico-electoral, del Instituto Nacional
Electoral, establecen los requisitos para que los menores de edad puedan aparecer
en propaganda electoral, no Gnicamente el consentimiento expreso, entre ellos se
establece la explicacion sobre el alcance de la participacion y la obtencion de la
opinién informada de la nifia, nifio o adolescente, la cual debe estar grabada y
cumplir con ciertos criterios, circunstancia que en el presente acuerdo no se
analiza, y que no es posible analizar, toda vez que dicho analisis corresponde

al Tribupnal Electoral del Estado de Morelos.

A mi consideracién lo conducente era requerir a los denunciados los elementos

necesarios con los que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, pudiera

analizar si la participacién de la menor fue con lo establecido en los
lineamientos. Circunstancia que no acontece, toda vez que se requiere
dnicamente el senti 0 expreso y se realiza un analisis de fondo de
mismo, circunstancia que no es de la competencia del IMPEPAC, sino del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

El articulo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC,
precisa los supuestos en los que procedera el procedimiento sancionador electoral,
sefialando que es aplicable durante los procesos electorales en los casos en que

sé denuncien las siguientes conductas:
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« Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.
« Constituyan actos anticipados de precampaifa o campafia.

En ese sentido, en términos del articulo 66 del citado reglamento, se determinan
como requisitos del procedimiento especial sancionador, ademas de ser
presentado por escrito, los siguientes:

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

b. Domicilio para olr y recibir notificaciones, y si es posible un correo electronico
para tales efectos;

¢. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer
el domicilio manifestario bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; e,
Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las
que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Por otra parte, el articulo 68 del reglamento en la materia, sefiala que el
procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el principio
dispositivo; no obstante, la denuncia sera desechada de plano por la Comision,

1. No relna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral,
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|Il. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a consideracion del suscrito, los actos
denunciados podrian encontrarse en las conductas establecidas en el articulo 65,
del reglamento, asimismo, se cumple con todos y cada uno de los requisitos
establecidos y no se encuentra en los supuestos para desechar la queja; por lo que
lo procedente seria que la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de
sus facultades contempladas en el articulo 90 QUINTUS del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, emitiera el
acuerdo de admisién correspondiente y remitir en el momento procesal oportuno al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento
en el articulo 321 del mismo Cadigo Comicial Vigente, el cual se establece su
competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

En ese sentido, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, podra segin corresponda:

a) Declarar la inexistencia de la violacién objeto de la queja o denuncia y, en su
caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto
en este Cadigo.

esa lesitura, en el acuerdo aprobado per mayoria, se realiza un analisis
liminar _para determinar _si la posible actualizacion de las causales de

rocedencia contempladas en el articulo 68 del Reglamento del Régimen

cionador Electoral.
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No obstante, el analisis planteado _en el proyecto, se contraviene a lo

establecido en la normativa en ateria, toda vez que se realiza un estudio

de fondo por parte de este Instituto, circunstancia que no es de su

competencia, sino del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a

consideracién del suscrito, si existen los elementos minimos y se cumple con

todos los requisitos contemplados en el Reglamento, lo procedente seria su
admisién.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 20/2009, la cual refiere lo
siguiente:

[is)
Partido Revolucionario
Institucional
Vs

Secretario Ejecutivo del Instituto

w Federal Electoral en su caracter
de Secretario del Consejo
General

Jurisprudencia 20/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

De conformidad con el articulo 368, pérrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de
[nsfituclones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial

sancionador, el Secretanio del Consejo General del Instituto Federal Electoral
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esta facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencién alguna,
entre otras causas, cuando de! anélisis preliminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en materia de
propaganda poiitico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el
efercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la _queja cuando se

requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a
partir de la ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de

la interpretacién de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para
la_procedencia_de la queja e _inicio_del procedimiento sancionador es
suficiente Jla _existencia _de _elementos que permitan considerar

objetivamente que los hechos objeto de fa denuncia tienen racionalmente
la posibilidad de constituir una infraccién a ja ley electoral.

(]

Asimismo, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en diversas determinaciones
ha referido que los desechamientos de procedimientos especiales sancionadores
no pueden estar sustentados en consideraciones de fondo, tal como lo sefialo en la
sentencia de fecha 21 _de abril de 2024, dictada en autos del expediente
TEEM/RAP/11/2024, mediante el cual determina revocar el acuerdo

IMREPAC/CEE/167/2024, por medio del cual este Instituto, desecha la queja
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Atendiendo lo relatado con antelacién, la alegacion consistente en que la
autoridad responsable de manera indebida, el juicio de valor o argumento
de fondo referente a que no podria acreditarse alguna violacién a la
normativa electoral, en virtud de que la publicidad denunciada constituyé
una manifestacion de la libertad de expresion de empresa noticiosa "Ratio
Comunicacién, Sociedad Civil", ya que la actividad relativa a ponderar si
debe protegerse dicho derecho fundamental cuando colisiona con el
principio constitucional de equidad en la contienda, debe realizarse por
este Tribunal al resolver el presente asunto, resulta fundada.

Lo anterior, ya que se estima que la actividad analitica que debe realizarse
para ponderar, si es o no necesaria una restriccién a la libertad de
expresion y libertad de prensa, cuando ha existido una colisién con el
diverso principio rector de equidad en los procesos electorales,
constituye una labor decisoria que debié haber practicado este érgano

= Jjurisdiccional al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el
Pes de origen, ya que la aplicacion del test de proporcionalidad como
herramienta para determinar la relacion de precedencia condicionada
entre dos principios constitucionales, cuando tiene verificativo una
colisién entre éstos, requiere que hayan quedado plenamente acreditados
los extremos facticos en los que se hizo descansar la adscripcién al
derecho fundamental del titular del derecho a la libertad de expresion, ya
que si esto no tuviera lugar, seria inatil aplicar dicho test, en virtud de que
no estaria probado que dicho sujeto de derecho se encuentra en una

} situacion o posicion en la que dicho derecho fundamental le hubiera sido

trastocado por un acto de autoridad o medida de gobierno o en su caso,
or el derecho fundamental de otro ciudadano.
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Queriendo decir lo anterior que solo al momento del dictado de sentencia

odria dilucidarse una ponderacién entre principios constitucionales, ya
que en el caso gue nos ocupa, va que solo después de que se haya
acreditado _con_los medios de prueba que obren debidamente

desahogados en el expediente administrativo relativo al PES de origen,
que la conducta imputada al titular del derecho fundamental a la libertad

de expresién constituye en sentido estricto una manifestacién de dicho

derecho y no_una conducta prohibida prima facie por la_normatividad
electoral, que se pondria ponderar si la misma debe ser protegida de manera

preferente que el principio constitucional de la contienda.

Por ditimo, en lo referente a la alegacién atinente a que el acto _reclamado
estuvo indebidamente fundado y motivado, debido a que fa utilizacién del
razonamiento consistente en que se habia acreditado que la publicidad

denunciada no constituyé propaganda electoral, constituye un arqumento
de fondo o juicio de valor que solo pudo haber sido esqgrimido por este

érgano jurisdiccional al momento de dictar sentencia definitiva en el PES

de origen, el mismos se califica como fundada, atendiendo a lo que se
precisara a continuacion.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

En virtud de que los agravios esgrimidos por el actor se declararon como
fundados, por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurisprudencia

wimero 1.30.C. J/47, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
de! Primer Circuito, intitulada “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA

Anexos. Pagina 27 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



impepac
R )

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR™, se debe revocar el acuerdo numero
IMPEPAC/CEE/167/2024, de fecha veintidés de marzo, para el efecto de que el
Consejo Estatal, dentro del plazo legal de cinco dias contemplado en el articulo
691 del Cédigo Procesal Civil, aplicado de manera supletoria en términos del
diverso arabigo 318, parrafo segundo, del Cédigo Electoral, atendiendo a las
facultades que le concede el ordinal 90 Quintus, fraccion Il, del Cédigo Electoral,
analice de nueva cuenta si procede desechar el PES de origen, atendiendo
a cuestiones formales o, en su caso, turne el expediente a la Comisién de
Quejas para que ésta admita a tramite la queja interpuesta por el actor,
debiendo por ende, surtirse toda la cadena procedimental hasta que dicho

asunto sea remitido a este Tribunal para su resolucién de forma definitiva.

Por Gltimo, atendiendo a una aplicacién analbgica de la tesis asilada ndmero
ll.60.A.2 K (10a.), dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, de la voz "SENTENCIAS DE AMPARO
INDIRECTO. PARA SU CUMPLIMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA
IDENTIFICAR TANTO A LAS PERSONAS QUE DEBAN ACATARLAS,
COMO EL CARGO DE AUTORIDAD QUE OCUPAN, PARA PODER
REQUERIRLAS, CUANDO LA RESPONSABLE SEA UN AYUNTAMIENTO

UNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO", se apercibe a los integrantes del

onsejo Estatal y de la Comisién de Quejas, que, en caso de no llevar a cabo
0 ordenado en el presente epigrafe, se les aplicara a cada uno de los mismos,

e medida de apremio contemplada en el articulo 119, inciso a), del Reglamento
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Interno de Tribunal Electoral del Estado de Morelos, consistente en una

amonestacion.

(]

En esa tesitura, el suscrito no comparte el sentido del acuerdo aprobado por
mayoria de integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, toda vez que
los desechamientos realizados por este Instituto, deben estar estrictamente

basados en elementos formales, y no por argumentos de fondo, toda vez dichas

cuestiones deben ser analizadas y resueltas por el Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el
Procedimiento Especial Sancionador. En ese sentido, al realizar el analisis de fondo
del asunto, el suscrito no pedria acompafiar el acuerdo, situacién por la cual emito

el presente voto particular en contra.

Atentamente.

2
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/370/2024, QUE PRESENTA LA SECRETAR{A
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL ESCRITO DE
QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA
TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA
LUCEA VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA
A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA PoOLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS
MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024,
EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesidén Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 18 de junio de la presente anualidad, desarroilada a
las 19:00 horas, en especifico respecto del punto CUATRO del orden del
dia, MEDIANTE EL C CRITO DE

PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCiA
VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA

W\
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA M. EN O, MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL mm_mm:écmm MEDIANTE S
CUAL 5& DESECMA EL ESCRITO DE QUEJA PRESINTADO POR TL CIUDADARD JAVIPR GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER LE
REPRESENTANTE PROPIETARIO CEL PARTIOO POLITICO MOREMA; EN CONTRA C€ LA CIUOADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZWAN, EN SU
CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NIAS, MIROS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POUTICO ELECTORAL, AS[ COMO A 10§ PARTIDOS POUITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, OF LA REVCLUCION DEMOCRATICA ¥ REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS
POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON EL NUMERD DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPD/PES/073/2024

GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA PoLiTICO
ELECTORAL, ASf COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS
MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que se transcribe a
continuacién:

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisibn tomada por la mayoria podréd formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentldo de su voto,

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisién final, podrad formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucion que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resoluclén, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacién juridica, podra formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias siguientes a la aprobacidn del acuerdo o
resolucion de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolucion aprobada. En caso de ser necesario
podran presentarse con antelacion.

CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decision

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO J\/\
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
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SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PROMNUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacién del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Regimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algin ocultamiento, menoscabo o destruccidn
de pruebas, como se desprende a continuacién:

Articulo 7. Los droanos electorales, al recibie una quaja, deberdn

realizar las acclones necesarias para impedir el ocultamiento,

menoscabe o destruccién de pruebas, para o cual la Secretaria

(slc) Ejecutiva, se auxiliard del ejercicio en sus funciones de oficialia
Electoral, para dar fe pdblica de lo siguiente:

a) Constatar dentro v fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contlenda electoral;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se plerdan o alteren los
indicios o elementos relacionades con actos ¢ hechos que constituyan
presuntas Infracclones a la leglslacion electoral;

¢} Recabar, en su caso, elementos probatorlos dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atrbuciones proplas del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento,

Lo anterior, con |a finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios pars e Investigacién, sin que
dichas medidas impliguen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, deberd presentar dentro del término de 24
ras el pro acuerdo a la ion respecko admisién o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demas diligencias, un exceso respecto de los términos AN
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es \
decir, del 20 de marzo de dos mil veinticuatro hasta el 20 de junio de dos
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mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior
el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sanclonador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procederd a su andlisis, a efecto de!

L Reglstrarla e Informar a la Comisidn;
1. Determinar si debe prevenir al denunciante;

14188 Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la
admisién o desechamiento; y

v. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la Investigacién, asi como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficlalia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamlento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisién o desechamlento, y en su caso, resolver respecto
a Ia procedencia e Improcedencia de las medidas cautelares
de haberias solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacién, de
lo cual informarad cportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comislén contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acverdo de admisién o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba ia queja, En caso de que se haya prevenido al
denunclante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
segln corresponda, si la Comisién considera llevar a cabo u ordenar
2 la Secretaria la realizacidén de diligenclas preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterlor comenzara a partir de gue cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacion,

20 de marzo de 2024 14 de funio de 2024 20 de junio de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora estd obligada a ‘),\'\
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el

Péginad4de9

Anexos. Pagina 33 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.

Extraordinaria.



VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEIERA ESTATAL FLECTORAL DEL INSTITUTO NORELENSE DE FROCESUS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUCADANA M, EN D. MAYTE CASALEZ CAMOOS, RESPECTU DEL ACURRDQ IMPRPAC/CEE/I70.2024, MEDIANTE BL
CUAL SE DESECHA WL ESCRITO OF QUEJA PRESENTADO FOR EL CILOADAMD JAVIER GARCIA TINGCO, EN 5U CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDON POLITICO MORENRA; €N CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZNAN, EN SU
CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION e LOS
OERECHOS OF NIAIAS, NINOS ¥ ADOLPSCENTES EN MATERIA POLITICO ELECTORAL, AS! COMO A LOS PARTIONS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION KACIONAL, DE LA REVOLUCION DIMOCRATICA Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELDS
POR CULPA TN VIGRLAND O, TOERTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPERIENTE IMPEPAC/CER/CEPO/PES/073/2024

expediente y lograr la emisién de la resolucién conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacidon alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracién de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacién un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados contindien; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mds aun cuando
estan vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmedi i io f i
apremiantes dictadas por el _interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracién, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefialar lo dispuesto en nuestra Constitucion
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucidon en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccion y

Pégina5de9

Anexos. Pagina 34 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



VOTO COMCURRENTE QUE PRESENTA LA CONGEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO WORELENSE DE PROCES(S ELECTORALES ¥
PERETICIFACION CIUDALANA M. EN D, MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTD DEL ACUERDD TMPEPACSCEESAT0! 2024, HEDIANTE EL
CUAL §E DEFECHA EL ESCRITO DE QUEMA PRESENTADO POR H CIUDADAND [ANITE GARCIA TIROCD, EW SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIITARID DEL PARTIDD POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCTA VIRGINGA MEZs GUTHAR, EN 5U

R DE CANDIDATA A Lt GUEERNMATURA, POR LA POSIOLE VULNERACIOM A LOS LINEAMIENTCS PARA LA PROTECCICH DE LOS
CERECHOES DE NIALS, KIRGS ¥ ADCLESCENTES EN MATIRIS FOUTICD ELECTORAL ASL COMO A LOS PRRTIDCS POLITICOS:
REVOLUCEOMARID INSTITUCIONAL, ACCION MACIORNAL, DE LA REASLUCION DEMOCARATICA ¥ REDES SOCIALES FROGRIESISTAS MORELOS
POR CULPS 1N VIGILANDE, IDENTIFICADA CON EL NUMERD DE EXPEDIENTE THPEPAC CEE/CEPQ/PES/ 0TS/ 2024

garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucion Federal vy los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencidn de su  posible
vulneracién o incluso alteracidn.

En correlacién y en atencion a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relacién con el ahora desechamiento y o su
admision en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el guejosc y, posteriormente en una segunda, un andlisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistematica de publicidad
indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,

para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admisidn respectivo,

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave

V.

Comlsgién de Quejas ¥ Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 14/ 2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccidn
progresiva del derecho & la tutela judicial efectiva v el deber de prevenir
viclaclones 2 los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
articulos 12, 16 y 17 de la Constitucién Polica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obligacidn de garantizar |la mas amplia proteccién
de los derechos humanos que incluya su proteccidn preventiva en la mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanlsmos efectlvos para el respeto vy salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios iddneos para
prevenir la posible afectaclén a los princlplos rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y tutelar directamenta
el cumplimiento & los mandatos [obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantiv, ya que siguen manteniendo, &n términos
generales, los mismos presupuestos, la aparlencla del buen derecho y el
peligro en la demora, proporclonalidad v, en su caso, indemnizacion, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariendca del buen derecho o
ya no se reladiona con la existenda de un derecho individual, sino con la ™
proteccidon y garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principlos  reconocidos en la Constitucién  Federal y los  tratados
Internacionales, y con la prevencién de su posible vulneracién. Lo anterlor
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encuentra sustento en |a doctrina procesal contempordnea que concibe a
la tutela diferenclada como un derecho del justiciable frente al Estado a
que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacién de la primera que se dirige
a la prevencién de los dafios, en tanto que exige a las autoridades la
adopcidén de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el
peligro de que se realicen conductas que 2 la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravencién a una obligacién o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccién contra el pellgro de que una conducta ilicita ¢ probablemente
licita continie o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principlos y derechos que requieren de
una proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccién las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revolucién Democratica

vs,

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN sf miIsMo Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretacion
funcional del articulo 41, base 111, Apartado D, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, Investigar las Infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en |a demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la Institucién cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoracién intrinseca del contenido del
promocional, y posterlormente en una segunda, un andlisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
sl forma parte de una estrategia sistematica de publicidad Indeblda, que
pudiera generar un dafio Irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccion IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha ¢
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y \
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiguen dicha ampliacion; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacién en el dictado de
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medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas audn
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de Investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracion de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remision de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacion, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencion de dichos requerimientos, a los
que se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar
contestacion, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omision, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciaciéon de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacion:

Articulo 31. El medio de apremio, son los Instrumentos juridicos
mediante los cuales el 6rgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

L. Aperdbimiento;

IL Amonestacién;

IIL. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general vigente

en el Estado. En caso de reincidencia, se podrd aplicar hasta el doble de

la cantidad sefialada. La multa se hard efectiva de conformidad con lo ~v\,—\—/
seflalado por el articulo 400 del Codigo; ~
v, El auxilio de |a fuerza plblica.

Los medios de apremio podrén aplicarse indistintamente, atendlendo a la
urgencia de los organos electorales para hacer cumplir sus
determinadiones.
No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacion de diligencias
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preliminares o la ampliacion del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacién
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusidn la suscrita acompafia los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 20 de junio de dos mil veinticuatro, se tiene a bien emitir
el presente VOTO CONCURRENTE.

(| FLECTORAL

CAMPOS
M. EN SALEZ CAMPOS
CONSE) ATAL ELECTORAL

INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTL (NISGHA DEY VOTO CONCURRENTE QUE PRESERTA L& CONSEIERA ZSTATAL
ELECTORAL DEL NS TITUTO MOAFLENSE DE FROCLSUS LLLLTORALES ¥ PARTICIPACION CILUAVANA M, EN D, MAYTE CASALEZ
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/370/2024, APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 18 DE JUNIO DEL ARO 2024, DE RUBRO: “ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA EL ESCRITO
DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER GARCIA TINOCO, EN
SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN,
EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE
VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASi COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2."

Con fundamento en los articulos 81 fracciones |, IV, VI, VIl dol Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 30
segundo pérrafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Eleclorales y Participacién Cludadana vigente, se
emite volo concurrente en los témines siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisién de votar a favor el acuerdo a razon de que se emite en
cumplimiento a la sentencia de fecha 21 de mayo del afio 2024, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en aultos del expediente
TEEMIJE/356/2024-2,

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilacién en presentar al Conssjo
Estatal Electoral hasta el dia 18 de junio del afio 2024, el “PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO
JAVIER GARCIA TINOCO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA
CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN SU CARACTER DE
CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR LA POSIBLE VULNERACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO ELECTORAL, ASi cOomo
A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y REDES SOCIALES

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
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PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO, IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES(073/2024, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS
MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2." en
conlravencién a lo dispuesto por el articulo 8° del Reglamento del Régimen
Sancionador del IMPEPAC, el cual a la letra dice:

"Articulo & Recibida uns quejn Iz Secretaria Ejeculive dertro del término de
veinticsatra hoeas s lumard s la Comisidn respectiva, quién procederd a su andliss, a

efocto de:

|. Registraria & informar de su presentacicn al Consejo Estatsl;

I, O sl debe pr ir al denund.

0. D inav sobre 12 Admislon o desech y

V. En 8y a0, Y s diig ws para ef desamrollo de I
Investigacian,

La Comisidn contard con un piazo de setents y dos horas para formular ol acusrdo de
sdmisitn o desschamiento, contado @ partk cef dis @1 cue recba la quaja, En caso de
que 50 hayw pravenkdo ol denunciante, a parfr de 18 facha en s qua termine el plazo
para su cumplmiania.

En 105 cescs en lce que el denuncanto no aports Indicios sufickentes para que la
idac dicte al do admisiéo o o sagin panda, =

Comnizsién consican llevar a cabo o ordensr a ls S {a la reallzaddn de diganci
pradminares, el plazo a que se reflere @ numarsl anterdor comenzard a partir de que
cuante con ks el 05 gua 15U aean.”

En ese sentido, referir que tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el
acuerdo que nos ocupa, con facha 20 de marzo del dos mil veinticuatro, se recibié
ante 1a oficina de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, escrito de queja signado
por signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco, en su carécter de Representants
Propietario Acreditado del Partido Politico Morena, en contra de los partidos politicos
Revoludonario Institucional, Accidn Naclonal, de la Revolucion Democrética, Redes
Seciales Progresistas y su candidata a la Gubematura Lucla Virginla Meza Guzman,
derivado de la difusién de propaganda poliico-slectoral en ks que aparece una
persona menor de edad sin haber colmado los requisitos legales establecidos en los
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS, NIROS
Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.

De los antecedentes del acuerdo se advierte que la queja se radico el 21 de marzo
do 2024, en donde sa datermind llevar a cabo diversas diligencias, en ese sentido
las actuadiones por parte do la Secretarda Ejecutiva de este Instituto y del personal
autorizado dieron inicio el 22 de marzo y concluyeron el 21 de mayo de este afo.

La dilacidn se advierte, en la emisién de diversos acuerdos y diligencias que
provocaron & su vez retrasar la formulackén del proyecto de acverdo que
determinara sobre la admisién o desechamiento del procedimiento especial
sancionador.

En consecuencia de lo anterkor, se advierte que con fecha 22 de mayo de 2024, el
Tribunal Elecloral del Estado de Morelos, dictd sentencia en autos del juicio
Elecioral con niimero de expediente TEEMJE/35/2024-2

Por lo anterior y en cumplimiento de la sentencia anteriormente referida, la Comisién
de Quejas celebré sesién extraordinaria el 24 de mayo en donde se considerd
necesario roformular la investigacidn para repi un proyecio de acverdo,

18 de Junio 2024.
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siendo que dicho replanteamiento no atendia al dolo o mala fe de las integrantes de
la Comisién, sin0 por el contrano salvaguardando los principios de certeza y
seguridad juridica que atiende a todo proceso jurisdiccional, ello para obtener un
acuerdo debidamente fundado y motivado. Acto subsecuente la Secretana Ejecutiva
con facha 24 de mayo dicto un acuerdo regulatorio en cumplmiento de lo
mandatado por la Comisién de Quejas, sin embargo fue hasta el 28 de mayo que
se diligencio el oficio IMPEPACISE/MGCP/3273/2024 y del cual se certificd su
cumplimiento hasta el 01 de junio del afio en curso.

En ese sentido |a Secretaria Ejecutiva con fecha 3 do junio del afio que corre,
ordené elaborar el proyecto de acuerdo y lo tumo hasta el 13 de junio,
advirtiéndose por tanto dilacién en la tramitacion del asunto, mas aun que,
pese a que tuvo verificativo la sesion extraordinaria de la comisién de quejas
ol 14 de junio de 2024, fue hasta el 18 del mismo mes y ano que so puso a
consideracién del Pleno del Consejo Estatal Electoral el Proyecto objeto del
presente voto.

Por lo anterior y ante la evidente dilacién en la resolucion del procedimiento
sancionador, en donde tuvo que mediar una resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, y en contravencién de los términos y plazos
contemplades en el Reglamento del Régimen Sanclonador Electoral qus rige al
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Cludadana es que se
emite el presente volo concurrente.

Wk

ksw’amo RAMOS,
CONSEJERO ESTATAL ELECT EL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/370/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL CIUDADANO JAVIER
GARCIA TINOCO, EN SUCARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MORENA; EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA
MEZA GUIMAN, EN SU CARACTER DE CANDIDATA A LA GUBERNATURA, POR
LA POSIBLE VULNERACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE ’NIﬁAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL, ASI COMO A LOS PARTIDOS POLITICOS: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS POR CULPA IN VIGILANDO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/073/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO
ELECTORAL TEEM/JE/35/2024-2.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha veinte de marzo, ante la oficina de comrespondencia
de esta autoridad electoral, se recibio el escrito al que le fue asignado el
numero de folio 002306, signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco, en
su caracter de Representante Propietario Acreditado del Partido Politico
Morena, promoviendo queja en contra de los Partidos Politicos:
Revolucionario Instifucional, Accion Nacional, de Ila Revolucion
Democrdatica, Redes Sociales Progresistas Morelos y su candidata a la
Gubematura la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de
presunta violacion a la normativa electoral. Como consecuencia de lo
anterior, el veintiuno del mismo mes, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC,
dicto acuerdo de radicacion de la queja, a partir de entonces se
desprenden diversas actuaciones.

Como se advierte de ello, la Secretaria Ejecutiva acordo la recepcion de la
queja desde el veintiuno de marzo, presentando los primeros proyectos de
acuerdo sobre medidas cautelares y admision a la Comision de Quejas el
veinticuatro de mayo, esto es con mas de sesenta dias habiles, tomando en
cuenta que en proceso electoral todos los dias y horas son habiles. A mi
consideracion existio un retraso injustificado en distintas actuaciones dentro
del expediente sin que se acredite a mi perspectiva, elementos, motivos o
circunstancias suficientes que lieven a considerar a esta Consejera Estatal
Electoral que la demora esta plenamente amparada.
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De los autos del acuerdo que se cita alrubro puede observarse por ejemplo,
al notificacion a la parte quejosa del auto de fecha veintiuno de marzo
hasta el nueve de mayo, esto es mas de cincuenta dias despues de haberse
dictado, situacion que no comparto ya que solo era de mero conocimiento,
ademas de realizarse por comeo electronico lo que no amertaba mayores

complejidades.

Asimismo, la evidencia de la falta de diligencia en la enfrega de oficios de
requerimiento que fueron instruidos desde el veinfiuno de marzo.,
nofificandose con ocho dias posterores, sin que se desprenda del
expediente circunstancias extraoordinaras gue impidieron al area en
cuestion realizar tal actuacion a la brevedad posible.

Cabe mencionar que exstid aparentemente una suspension en la
tramitacion de la queja, esto se observa ya que el tres de abril se dictd auto
de recepcion de documentos, empero, no es sino hasta el cuatro de mayo
que se emite una acta circunstanciaoda para requerir lo ordenado a fraves
del acuerdo de fecha veintiuno de marzo a la plataforma “X", pasando por
lo menos treinta dias sin actuacion alguna, misma situacion ocume del nueve
de mayo al veinte del mismo mes en gue no se desprende movilizacion

judicial del asunto gue nos ocupa.

En esa indole, también advierto gue se incums en un retrass para notificar
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacion de la

denuncia.

Ahora bien, para el suschto se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidod de salvaguardar los
derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad,
dando cumplimiento con todaos las formalidades que se establecen dentro
de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento
del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Ello es asi, ya gue lao paricularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de tramitacion sumaria, por ello, debe
privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitdndose dentro un tiempo rozonable, sin dilociones innecesarias,
siempre que los actuaciones denfro de un expediente se encuentren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de

rubro y texto:
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CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De Ia interpretacion sistemdtica de los articulos 1°,
pamafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de ia Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14, agpartado 3. inciso c] del Pacto Internacional de

Americana sobre Derechos Humanos: 361, parrafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona tlene derecho a que se le administre Justicila denfro de un
plazo razonable; que el procedimiento especlal sanclonador es de
cardcter sumarlo y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que la potestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un afno, por ser el flempo
razonable y suficlente para framitarlo y emitir la resolucion
comrespondiente. En ese contexfo, el plazo establecido como regia
general para la caducidad de la facultad sanclonadora en el
procedimiento especial, puede, por excepclon, ampliarse cuando la
autoridad administrativa acredite una causa Justificada, razonable y
apreclable objetlvamente, en la que exponga las clrcunstancias, de
facto o de lure, de las que se advierta que la dilacion en la resolucion
se debe, enire ofras, a la conducta procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requiric de
la practica de diversas diligencias o actos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar denfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria
Ejecutiva hasta el freinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concumrente a favor del acuerdo
citado al rubro.

ATE} Ahy
/ /" %éd

IER ARIAS CASAS

/ CON JER Esyue/mmom
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IMPEPAC/CEE/371/2024. PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS,
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO
EDGAR ALVEAR SANCHEZ, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION
DE PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN VIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024. EN RELACION AL PROYECTO DE ACUERDO
MARCADO EN EL PUNTO CINCO DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA, ES
APROBADO POR UNANIMIDAD, SIENDO LAS 19 HORAS CON 50 MINUTOS, DE
ESTE DIA 18 DE JUNIO DE 2024, CON LAS OBSERVACIONES MENCIONADAS
POR PARTE DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO; ASi COMO DAR CUENTA DE
LOS VOTOS CONCURRENTES FAVORABLES EMITIDOS POR PARTE DEL
CONSEJERO PEDRO ALVARADO, LA CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA, EL
CONSEJERO JAVIER ARIAS, LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA
CONSEJERA MAYTE CASALEZ, EL CONSEJERO ENRIQUE PEREZ

CON VOTOS EMITIDOS POR LOS CONSEJEROS ESTATALES ELECTORALES.

Link en la pagina de IMPEPAC del acuerdo: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/06%20Jun/A-371-S-E-18-06-2024.pdf
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA
SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE PROPAGANDA EN
EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024, APROBADO
POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
EN FECHA 18 DE JUNIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[..]
Articulo 39.

En el caso que la discrepancia de la Consefera o Consejero Electoral se centre
exclusivamente en la parte argumentativa pero exista coincidencia en el sentido
de la decisién final, podré formular un Voto Concurrente respecto de la parte del
Acuerdo o Resolucién que fue motivo de su disenso.

[.]

El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

al respecto de la queja radicada con el numeral

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024.

Anexos. Pagina 46 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



impepac

nsthito Moseiense
da Procesos Euctorabes
¥ Participaciin Clactadens

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana.

En ese sentido, el suscrito acompafa los argumentos al respecto del asunto y ha
emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el presente voto
concurrente, en razén de que del contenido del acuerdo de referencia se desprende
que en la suslanciacién del procedimiento especial sancionador, po se

contemplaron los plazos, términos y formalidades contemplados en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, en especifico por las siguientes
razones:

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 04 de mayo del 2024, se recibid
el escrito de queja, por lo que se debiod atender el procedimiento establecido en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, siendo sste el
siguiente:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su andlisis, a efecto de:
I. Registrania e informar a la Comision,

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/il Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admision o
&esechamiento.’y
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IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrolio de
la investigacién, asi como; formular requenimientos, recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus afnbuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia
Electoral.

Una vez turmada la quefa y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento
por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho
horas para formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas
solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios
para que sustente su determinacién, de lo cual informaré oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segin corresponda, si la
Comisién considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzaré a partir de que
cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalments, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia sera desechada de plano por la
Comisién, sin prevencidn alguna, cuando:

1. No reuna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico-electoral;

. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola.
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La Comisién deberd admitir ar la_denuncia en un plazo no_mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el cfo de acuerdo por
la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificars al denunciante su
resolucion, por el medio més expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; ysein ibunal Efectoral, para su conocimiento.

[-]

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencién al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admision, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en
los casos en los que el :lenundante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, si asi lo considera llevar
a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitacion de la queja en mencién que derivo en el
desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no
fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que
caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos
de urgente resolucién, a continuacion se precisan los plazos, términos Yy
ormalidades y las razones por que a consideracion del suscrito no se cumple con

NS MISMOS:
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Ahora bien, al respecto del inicio del computo de los plazos, la Secretaria Ejecutiva, ha
ado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral

| Poder Judicial de la Federacién, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL
0 ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A
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PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, la

cual refiere lo siguiente:

De la interpretacién funcional de los pdrrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del
escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisién o desechamiento, para
lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados
pueden ser constitutivos o no de una infraccién a la normativa electoral; por tanto, tiene
la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal
efecto, ademndas de requerir la informacién que considere pertinente para el desarrollo
de la investigacién. En consecuencia, &l plazo legal de cinco dias, concedido para emitir
el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe computar a partir de! momento en
que la autoridad administrativa efectoral tiene los elementos indispensables para ello.

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
organos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben
sustanciar y resolver los medios de impugnacién y administrativos sancionadores.

ese sentido, |a tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta
sfistentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Coédigo Federal de
Ingfituciones y Procedimientos Electorales:
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Articulo 362
8. Recibida {a queja o denuncia, la Secretaria procederd a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacién al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su analisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

9, taria contari con un plazo de cinco dia: itir el acuerdo de
admisién o propuesta de desechamiento, contado a partir del dla en que reciba la quefa
o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcién

de! desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se
hubiese desahogado la misma.

[

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del
otrora Instituto Federal Electoral, |a facultad para acordar al respecto de la admisién
o desechamiento de las quejas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del
[Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

bl cual precisa lo siguiente:
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Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva de Quejas Jas siguientes:

I._Recibir, val dictaminar_los proyectos de resoluci ente la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense;
.S sideracion del Consejo Estatal los solucion en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;
Ill. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictdmenes recaidos a los proyectos
de resolucién por conducto de su Presidente;

V. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia

que sean presentadas, en términos def reglamento correspondiente;
V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los

procedimientos ordinanio y especial sancionador;
VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares que
sean necesarias, a fin de lograr la cesacién de los actos denunciados y las consecuencias

de los mismos;
VIl. Solicitar a la Secretaria Ejecutiva v a las dreas administrativas del Instituto
Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacién del’procedimiento,
el _desarrollo de la_investigacion y la _obtencién de las pruebas que resulten
necesarias, y

Vill. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del
desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

simismo, en correlacion con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Réaimen
ancionador del IMPEPAC

, €l cual precisa lo siguiente:
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Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procederé a
su analisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comision;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

Hll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admision o desechamiento;
¥

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, asl como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento por la
Secretaria Ejecutiva, Ja Comisién contard con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el
denunclante; a partir de que se cuente con I0s elementos necesarios para que sustente
su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun comesponda, si la Comisién
considera llevar a cabo u ordenar a la Secretarfa la realizacién de difigencias preliminares,
el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzaré a partir de que cuente con los
elemenlos necesaros que sustenten su determinacion.

Direceisn Cols 7anate né 3 Cal L og B
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Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admision o desechamiento a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva
cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comision,

determinar si debe prevenir al denuncian resentar el proyecto de acuerdo a

la_Comision sobre la_admisién o desechamiento y en su caso, determinar y
solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo_de la investigacién, asi

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de 48
horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos
necesarios para que sustente su determinacién, de lo cual informara oportunamente al
Consejo Estatal. En c.aso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de |a fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante
no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o
desechamiento, segln corresponda, si la Comisién considera llevar a cabo u
ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo de la
Comisién comenzaré a partir de que cuente con los elementos necesarios gue

sustenten su determinacién. En ese sentido, la substanciacion y tramitacién de las

quejas debe realizarse conforme a la legislacion antes citada y aplicable al caso
concreto.

or las razones expuestas, es que se emite el presente voto concurrente, al
encontrarme conforme a lo determinado por los integrantes del Pleno del Consejo

Teléfona, 777 3 B2 42 00

Anexos. Pagina 55 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



Estatal Electoral, pero considerar que en la tramitacion de los procedimientos
especiales sancionadores se deben respetar y atender los plazos, términos y
formalidades contenidos en el articulo 8, 68 y demas relativos del Reglamento del

Reégimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/371/2024, APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 18 DE JUNIO DEL ANO 2024, DE RUBRO: "ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA
SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE PROPAGANDA EN
EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024 *

Con fundamento on los articulos 81 fracciones |, IV, VI, Vill del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo pamafo del Reglamento de Sesicnes del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana vigente, se
emite voto concurrente en [os 1érminos siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1.Comparto la decision de votar a favor el acuerdo & razén de que coincido con las
consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2.E! volo concurrente que presento, deriva de ks dilacion en presentar al Consejo
Estatal Electoral hasta el dis 18 de junio del afio 2024, ¢l "PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR
ALVEAR SANCHEZ EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO
DE MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA
COLOCACION DE PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA
IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024" en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 8° del Reglamento de! Régimen Sancicnador del IMPEPAC, el cual 8
Ia |etra dice:

*Articulo 8, Recibida una queja ka Secretarfa Ejecutiva dentro del témmino
de veinticuatro horas ls tumara a la Comision respectiva, quién procedera
a su andlisis, a efecto de:

I. Registraria e Informar de su presentacién al Consejo Estatal;
Il. Determinar si debe pravenir al denunciante;

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
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Hl. Determinar sobre la admision o desechamiento; y
IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo do la invesbigacén,

La Comisién contaré con un plazo de setenta y dos horas para formular
el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir
de |a fecha en ia que termine el piazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciants no aporte indicios suficientes para

que |a autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segGn

corresponda, si la Comision considera llevar 3 cabo u ordenar a la

Secretaria la realizacién de diligendas preliminares, el plazo a que se

refiere el numeral anterior comenzard a partir de que cuente con los
lementos necesarios que sust su determinacién,”

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa,
Ia secretania ejecutiva con fecha 11_de junio del afio 2024, dicté acuerdo en el
procedimiento sancionador, a través del cual se considerd que visto el estado
procesal que guardan los autos del presente procedimiento, y una vez que fueron
conduidas cada una de las diligencias crdenadas en el presente asunto, resuftaba
procedente formular el proyecto de acverdo respectivo de admision o
desechamiento, para someterlo a consideracion de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas, sin embargo se advierte que fue hasta el 13 de junio del
afio en curso que mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3662/2024, signado por
el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, fue tumado el proyecto @ Ia Presidenta de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

En ese senbido, con fecha 14 de [unio la comision de quejas celebrd la sesidn en la
cual se somelid a consideracion diversos proyectos de acuerdo, entre sllos &
presente asunto, aprobando ¢l acuerdo respectivo,

Sin embargo, fue hasta el 18 de junio del afio en curso que se puso a consideracidn
del Pleno el proyecto objeto del presenta voto.

Por lo anterior y ante la evidente dilackdn en la resolucidn del procedimiento
sancionador, en confravencion de los téminos y plazos contemplados en el
Reglamento del Régimen Sanclonador Electoral que rige al instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana es que se emite el presente voto
concurrente.

MTRO. PED | ALMD RAMOS,
JNSTITUTO MORELENSE
ORAL| ARTICIPACION CIUDADANA
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIOMES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/371/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMAMNA LA COMISION EJECUTIVA PERMAMNENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR
SANCHEL EN SU CALIDAD DE REPRESENTANIE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, FARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DEMUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL
(MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO
URBANO Y CULFA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERD DE
EXPEDIENTE IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/1461/2024.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha cuatro de mayo, en la oficina de comespondencia
de la Secretaria Eecutiva del Instituto Marelense, signado por el ciudadano
Edgar Alvear Sanchez en su calidad de Representante Propistario de
Movimiento Ciudadano, Partido Politico Macional, por el cual denuncia al
Partido Movimiento Altemnativa Social (MAS) por presuntas violaciones a la
normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el cinco del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces
se  desprenden las siguientes actuaciones procesales vy demas
antecedentes:

MNotificacion a la parte guejosa del 07 de mayo
aufo de fecha 05 de mayo

09 de mayo
Aviso al Tribunal Electoral del Estado
de Morelos

14 de mayo
Escrifo de pruebas supervinientes

Acuerdo de la Secrefaria Eecufiva 11 de junio
que fiene por concluido del plazo
de lo prevencion y de la cuenta del
escrifo de pruebas supervinienfes

Acuerdo que ordena elaborar el 11 de junio
proyecto de acuerdo

En mérito de lo anterior, si bien es cierto que denfro del expediente obran
determinadas actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacion por

parte del area de la Secretaria Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las
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quejas para poner en consideracion de la Comision de Quejas el proyecto

de acuerdo como al Pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Eecutiva acordo la recepcion
de o queja el cinco de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el
momento en el cual la Comision de Quejas conoce del proyecto de
acuerdo de desechamiento, como el maximo Grgano de direccion el

dieciocho de junio, pasando mas de treinta dios desde su presentacion.

Ahorga bien, para el suscrto se debe privilegiar en fodos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidod de salvaguardar los
derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento
con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y témminos
en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador

del Instituto Morelense.

Ello es asi, ya que la parficularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de tramitacion sumara, por ello, debe
priviliegiarse gue cumpla con su finalidod de ser un recurso eficaz,
framitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias,
siempre que las actuaciones denfro de un expediente se encuentren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de

rubro y fexto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la inferprefacion sistematica de los arficulos 1°,
pamafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas; o j
Humaonos 14, apartado 3, inciso _c) del Pocto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos; 8, apartado 1 de lg Convencion
j 361, pamafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona flene derecho a que se le adminisire Justicla dentro de un
plazo razonable; que el procedimiente especlal sanclonador es de
cardcter sumarle y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de lo Federacion que la pofestad sancionadora, per regla
general, debe caducar en el plazo de un afo, por ser el lempo
razonable y suficlente para framifarlo y emitir la resoluclén
comespondlente. En ese confexfo, el plazo establecido como regla
general para la caducldad de la faculfad sanclonadora en el
procedimiento especlal, puede, por excepclén, ampllarse cvando la
auvtorldad administrafiva acredlte una cauvsa justificada, razonable y
apreclable objefivamente, en lo que exponga las clrcunsfanclas, de
facto o de lure, de las gque se advierta que la dilocion en la resolucion
se debe, enfre ofros, o lo conducto procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desahoge, por su complefidad, requird de
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lo practica de diversas diligencias o acfos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar denfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de o inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria
Ejecutiva hasta el treinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concumrente a favor del acuerdo
citado al rubro.

Y.

FREDO  JAVIER ARIAS CASAS
| CONSEJERO ESIAFAL ELECTORAL

#
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/371/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA' QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTIDO POLITICO
NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE
PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

% PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el articule 1186, inciso b) de |la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro, y fraccion VI
de la Constitucién Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y 81 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccion Ill, del Cédigo Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, €l citado érgano maximo de direccion aprobd por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro® que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha cuatro de mayo, en la oficina de comespondencia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense, signado por el ciudadano Edgar Alv
Sanchez en su calidad de Representante Propietano de Movimiento Ciudadano, Partido
Politico Nacional, por el cual denuncia al Partido Movimiento Alternativa Social (MAS) por
presuntas violaciones a la normativa electoral.

! En adelante IMPEPAC/nstituto Morelense y cualguier otra variante
? En o subsecuente las fechas corresponden al afio des mil val salo precision on
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Como consecuencia de lo anterior, el cinco del mismo mes, la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, dicto acuerde de radicacion, a partir de entonces se desprenden las siguientes
actuaciones procesales y demas antecedentes:

Notificacion a la parte quejosa del auto de 07 de mayo

fecha 05 de mayo

Aviso al Tribunal Electoral del Estado de 09 de mayo

Morelos

Escrito de pruebas supervinientes 14 de mayo
| Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva que 11 de junio

tiene por concluido del plazo de la
prevencién y de la cuenta del escrito de
pruebas supervinientes

Acuerdo que ordena elaborar el proyecto 11 de Junio
de acuerdo

En merite de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran determinadas
actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacion por parte del drea de la Secretaria
Ejecutiva, autoridad sustanciadera de las quejas para poner en consideracion de la
Comisién de Quejas el proyecto de acuerdo como al Pleno del Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC.

Como se advierte de Ia tabla, la Secretaria Ejecutiva acordd la recepcion de la queja el
cinco de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el momento en el cual la Comisién de
Quejas conoce del proyecto de acuerdo de desechamiento, como &l maximo érgano de
direccion el dieciocho de junio, pasando mas de treinta dias desde su presentacion.

Asi como se desprende del acuerdo el plazo para cumplir el requerimiento ordenado por la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC transcurrié de |a siguiente manera:

Asi es claro que desde el ocho de mayo se concluyé el plazo, empero es hasta el onca%
junio ~mas de treinta dias- que se ordena elaborar el proyecto de acuerdo correspondientée,
situacion de temporalidad que por supuesto rechazo.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe prvilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
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cludadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, asi
mismo emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

o)
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 17. Ninguna perscna podrs hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho & que se le admini Ji Ia por tribunales que
nwmwmmnammm.ym“mthm
emitiendo sus i de pronta, pleta @ imparclal. Su
serviclo serd gratuito, q on ia, prohibidas las
Judiciaies.
Ww-nouuhmhlmulmmmmd*ﬁmmu
otros derechos en os juicios o pr idos en forma de juicio,
m-mmmhmwmmmm
[
()

Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
parrafo 1, establece lo siguiente:

(o)

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8. Garantias Judictales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plaro razonable, por un juez o tribunal compelents,
Ind&p-ndmuonwrdd, ido con ant "'Mporblcy,mh

facié fqui ién penal fc da contra efla, o para la
MMMWMMymadeLMOM
o de cualquier otro cardcter,

()

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico - Electoral &
2014, se estipuld, en el articulo 41, fraccion IIl, apartado D:

Anexos.

()
EI Instituto N. ! EN ofi procedimi poditos en los
términos de la ley, investigara tas Infracck alo dispuesto en esta base e
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Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitacién sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el Instituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el érgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto de las denuncias, generando
un escenario juridico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de |a decisién
tomada por la autoridad administrativa sobre un desechamiento ©
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto!

CADUCIDAD, EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De |3 inderpretacion sistamdlica de los asticulos 1, parafo
tercero, 14, 18, 17, 41, 133 de la Constitucidn Politica de s Estados Unidos
Mexicanos; 10 de la Oeclaracién Univarsal de Derechos Humancs: 14, soadado 3,
M-Jmmmmmmw
a Convenc RN0S 361 parrafo 2 y 387 a 371
les, asl como de la
jurisprudencia sustentada de rro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierts que toda persona
M&mm.uuhmnﬂmhmamtmdounplmmm
que of procedimionto esp lonador es do card rio y que es
ariterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que 1a potestad
sanclonadara, wuﬁnmma:anarmdplmdomu\mpofur
el tiemp y para itarlo y emitir la resolucion
correspondiente. En esa contexto, ol plazo establecido como regla general
para la caducidad de ia facultad sancionadora en el procedimiento especial,
puede, por peién, ampliarse d l-wmunumm
una causa justificada, able y apr ble objeti te, en la que
wl.dmmm&.dolmoamaom«nnmmnu
dilscion en la reschucidn se debe, entre otras, @ & conducta procodimental dol
probabie Infractor, o blen, a que su desahogo, por su complejidad, requind de la
prictica de diversas difigencias o actos procedimentales, qua razonablemante no
fue posibia readzar dentro de ese plazo: 5in que dicha excepadn pueda derivar de
la inactandad de la autoridad.

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante e
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador &\
IMPEPAC, prevé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

f.J
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Articulo 8 Reciblda una queja correspondiente al p dim pecial
jonador, Ia S ria Ejocutiva dentro del iévmino de velnticuatro horas
procedera a su andlisis, a efecto de

|. Registraria ¢ informar a la Comisién,
I1. Datarminar sl debe prevani al danunciante;

N Pr of proy de alaC sobea 13 admisidn o
desechamiento, y

V. En su caso, deteminar y sobcitar las diig fias para el o o
de la investigacidn, asi como; formular requarim bar |k odarfe
de hechos, conforme a sus alrdbuck feridas en el Reg! de la Oficialia
Electoral

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisié ra con un plazo
de cuarents y ocho horas para § lar of do de admisién o
desechamiento, y en su caso, resolver respecto & la procedencia @ improced

de las medidas cautelires de haberas solicitado ol denunciants; @ partir de que s
cuente con los elementos pacesarios para que sustente su determinacion, de lo
cual Informard oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de 1a fecha en 'a que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autorkdad dicte el acverdo de admision o desachamiento, segln corresponda, sila
Comisidn considera llevar 3 cabo u ordenar a la Secretaria la malizackdn de

diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el | a
partir de qua cuento con ks elemanics NECESAr0s Guo sustanten su determinacion.
()

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el area que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el analisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comision o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por supuesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. DISENSO DE LA PREVENCION

Al respecto, acompafio la propuesta de la Secretaria Ejecutiva puesto que existio un
acuerdo de prevencién que se le notificé a la parte quejosa sin que esté manifestara lo que
a su derecho conviniere, de suerte que al existir un apercibimiento es claro que se tiene
que hacerse efectivo, sin embargo, sin el animo de interferir en las atribuciones que3&:
corresponden a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral Local me aparto del auto
de dictado el cinco de mayo, en los siguientes términos:

()
V. En lo refativo marcado con el presento isio, esta S Ejec estimo
que 8l momento de referir la exstencia do la publicidsd denunciada, esta se
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sncontraba mprecsa pues expreso que a la fecha se encuentran colocados diversos

jas con orop da electoral en dh puntos del Estado de Morelos, sobre
10do en idas o calles peincipales, y a pesar de adjuntar las imdgenes con la
publicidad denunciada no precissba con claridad y precision los domicilios, para que
ata autordad se pudiens constatar de 18 ubicacidn de los lugares en el que se debian

la oxt de propaganda; bajo esa sep a la pana quejoss
a efecio de que un plazo de veinticusiro horas contados a partir de 13 notificacion del
P do se reall lar én de sus hechos de pleta y
ta, rel o ias de fiempo modo y lugar, asinismo refiera las
direcci de precisa y congruente iniclando por nombre de la

calle, namero, colonia, municipio de lugar de 1a publicidad denunciada a efecto de

dar certeza deo la existencio de la publicidad en referencia, y on su caso ordenar ia
i conducente.

()

R
[T E——

/

Lo anterior, toda vez que la suscrita considero que el quejoso si aportd con claridad y
precision los domicilios, para que eta autoridad se pudiera constatar de la ubicacién de los
lugares en el que se debian verificar la existencia de propaganda, tan es asl que agregd
latitudes y longitudes que desde una plataforma de internet es posible ubicar, de ahi que a
mi consideracién pudo entrarse al estudio de la queja y hacer la diligencias preliminares
conducentes.

Anexos.

LECTORAL DEL
DE PROCESOS
PARTICIPACION

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.

Extraordinaria.

Pagina 6de 6

Pagina 67 de 121



VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Guliérrez, Consejera Elecioral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipaciéon Ciudadana,
en relacién ol Punto 5 (cinco) del Orden del Dia, de la sesiéon extraordinaria de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinticuatio y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Institute en comento aprobé el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/371/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, , MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTIDO POLITICO
NACIONAL: DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE
PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC /GEE/CEPQ/PES/161/2024."; sin embargo, la suscrita,
con fundamento en el parrafo segundo' del articulo 3% del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parlicipacion
Ciudadana, emitc un voto concurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término, no escapa a mi atencién que, se debe privilegiar en todo proceso
sancionador los principios de seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticién
de justicia aspectos esenciales en una sociedad democratica,

Ello es asi. porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto,
la quejo fue presentada ante este Instituto el cuatro de mayo de dos mil velnficuatro y
al dia siguiente la Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a fravés del cual radicd la queja
y se ordend realizar una prevencién al denunciante.

Sin embargo, dentro_del desarrollo de los diligencias llevadas cabo por la Secretaria
Ejecutiva dentro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024, se advierte que el
catorce de mayo del presente ofio, se recibié un escrito por parte del representante del
Partido Movimiento Ciudadano, sin haber realizado un pronunciamiento al respecto; ni
mucho menos respecto a la cerlificacién del plazo otorgado respecto a la prevencién
que deberio haber atendido dentro del plazo de veintficuatro horas.

For consiguiente del proyecio se desprende que la Secretaria Ejecutiva emitié un
acverdo hasta el once de junio de dos mil veinticuatro, que dio cuenta de lo
certificacion respecto al plazo clorgado para deschogar la prevencién y ademdés sobre
un escrifo presentado el catorce de mayo; esto es, aproximadamente veinticuatro dias
posteriores, sin que se desprenda alguna justificacidén .

! Ariculo 0,
tn ol co%o que ia dscrepancia de ka Conise'o o Cormejero Becionl 1a cenke sxchisvaomente en ko parle oigumentaliva pevo exisla

concdencia en el senlido de ko decaidn Inol pockd formuar un Voo CONCUIants respacio de K porte del Acuerdo o Resohucien
Que lua motvo de su alanso.

1
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En razén de ello, debié proceder a elaborar el proyecto de acuerdo comrespondiente
para que a su vez lo turnara a la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejos, lo cual no
acontecié; siendo hasta el quince de mayo de dos mi veinticuatro; esto es,
aproximadamente cinco dias después de haber recalizado la Ultima diligencia
relacionada con la investigacién; trayendo como consecuencia la inobservancia a lo
dispuesto en el articulo 8 del Reglomento del Régimen Sancionodor Electoral del
IMPEPAC,

Sin embargo, como se desprende del proyecto, el mismo fue tumado por la Secretaria
Ejecutiva hasta el trece de junio del ario en curso.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2, en el sentido de
que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, comienza a partir de que se cuente con los elementos necesarios
que sustenten la determinacidn; o en su caso, concluya el plazo por el que se haya
redlizado alguna prevencién al denunciante; de ahi que, la Secretaria Ejecutiva debido
emifir acuerdo para proceder elaborar el proyecto de acuerdo respectivo, pero no
hasta el dia frece de junio del afio en curso, observandose una demora injustificada.

En ese sentido la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos
tendentes a emitir la resolucion en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos
una vez prasentada la denuncia, se estd consirefido a realizar la mayer parte de los
hechos positivos para alcanzar la emisién de la resolucion corespondiente; sin que pase
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el Grea de lo Contencioso
Electoral derivado de la tramitacién de un elevado nimero procedimientos especiales
sancionadores y la falta de personal que tiene adscrita al Grea, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgads por el Poder legisiativo al Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y
para el que transcurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder estabiecer, en su
caso, si dichas conductas se realizaron, constifuyen tal infraccién y si existe la
responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma que, debe garantizarse el
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibiidad de que se
emita una resolucion condenatoria y, por ende, privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejeculiva, conforme a lo senalado en los articulos 8 fracciones Il y
I, 11 fraccién ill del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene
a su cargo la tramitacion y substanciacion de los procedimientos sancionadores, por

2
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ende, debié haber realizado las acciones perfinentes para evitar un refraso en lo
sustanciacicn del procedimiento y el turno del proyecto que determinara sobre el
desechamianto de la queja, ya que al turnarlo hasta el trece de junio del presente ano,
es contrario a los reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de las
partes del procedimiento.

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto
concurrente, ya que la autoridad administrativa a corgo de los procedimientos
especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente y sin jusfificacion juridica
alguna, la investigacién, sustanciacién y turno de los proyecios de desechamiento
como en el presente caso; por tal motivo se exhorta a la Secretaria Ejecutiva brindar
mayor atencién en los asuntos, a fin de que no generar el refraso en la sustanciacion y
redlizar con la debida diligencia las actuaciones que a su encargo corresponden en el
presente expediente, como queddé manifestado en lineas gque anteceden,

DE PROCESOS FLECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
Cuernavaca, Morelos; a 18 de junio de 2024,
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/371/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN
SU CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE
PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA IN
VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CE EP 161/2024.

La suscrita M, EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesidon Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 18 de junio de la presente anualidad, desarrollada a
las 19:00 horas, en especifico respecto del punto CINCO del orden del
dia, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCHEZ EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO,
PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE
PROPAGANDA EN EQUIPAMIENTO URBANO Y CULPA 1IN
VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/161/2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de\%-\
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Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que se transcribe a
continuacion:

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisi6n tomada por la mayoria podrd formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisién final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucién que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucion, pero que considere
necesarlo agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacién juridica, podré formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias sigulentes a la aprobacién del acuerdo o
resolucion de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resoluciéon aprobada. En caso de ser necesario
podrdn presentarse con antelacién.

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisién
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciaciéon del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algin ocultamiento, menoscabo o destruccién
de pruebas, como se desprende a continuacién:

Articulo 7. Los drganos electorales, al recibir una queja,
deberdn realizar las acciones necesarias para impedir el

i
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ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas,
para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliara del
ejerciclo en sus funclones de oficialia Electoral, para dar fe
plblica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y
hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren
los indiclos o elementos relaclonados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislacion electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustandados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquler otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto
Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de alleqarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
Investigacion, sin que dichas medidas impliquen su Inicio. :\/\

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberdn
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, deberad presentar dentro del término de 24
horas el proyecto de acuerdo a la Comisién respecto de su admisién o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacién del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacién de elementos de
pruebas y demas diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 04 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 20 de junio de dos
mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior
el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una gqueja correspondiente al procedimiento
especlal sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
velnticuatro horas procederd a su andlisis, a efecto de:
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L Registraria e informar a la Comisién;
1L Determinar si debe prevenir al denunciante;

I, Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la
admisién o desechamiento; y

V. En su caso, determinar y solicitar las diligendias necesarias
para el desarrollo de la investigacién, asi como; formular
requerimientos, recabar Informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
@ la procedencia e Improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacién, de
lo cual Informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunclante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimlento.

La Comisidn contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunclante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento,

En los cases en los que el denunciante no aporte Indiclos suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
segdn corresponda, si la Comisldn considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacién.,

04 de mayo de 2024 14 de junio de 2024 20 de junio de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncla, la autoridad instructora estd obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emisién de la resolucién conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacién alguna la
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investigacién del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracién de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacidn un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continien; ahora bien, tomando en cuenta gue los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estan vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con |la mavor celeridad v
llevarlas a su inmediata ejecucion a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, estd regido fundamentalmente por
los principios de concentracién, inmediatez y celeridad. \Jl'*e\

Ahora bien, resulta necesario sefialar lo dispuesto en nuestra Constitucidn
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucidén en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccién y
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencién de su posible
vulneracion o incluso alteracién.
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En correlacién y en atencién a la Tesis XI1/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relacion con el ahora desechamiento y o su
admision en caso de que hubiese acontecido del procedimients, ya que
acota el deber de |la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejose y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el gue se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemética de publicidad
indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincronica, sea emitido el proyecto
de admision respectivo,

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave

Vs,

Comisién de Quejas y Denuncias del Institute Nacional Electoral
Jurisprudencia 14/ 2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La protecclén
progresiva del derecho a la tutela judiclal efectiva y el deber de prevenir
violeciones a los derechos humanos, atendlendo a lo previsto en los
articulos 19, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, implica la obligaddn de garantizar la mas amplia proteccién
de los derechos humanos que incluya su proteccidn preventiva en la mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto v salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautaelares forman parte de  los
mecanismos de tutela preventiva, al constitulr medios iddnecs para
prevenir la posible afectacidn & los principios rectores en la mataria
electoral, mientras se emite la resoluclén de fondo, ¥ tutelar directamente
el cumplimiento & los mandatos {ebligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, va que siguen manteniendo, en tarminos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho v el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaciona con la existencia de un derecho Individual, sino con la
proteccion y garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocldos en la Constitucidn Federal y los tratados
Internacionales, y con la prevenddn de su posible vulneracidn, Lo anterior
emcuentra sustents én |a doctrina procesal contempordnes que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estade a
que le sea brindada una protecclén adecuada y efectiva para soluclonar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, 8
la tutela preventiva, comeo una manifestacion da la primera que se dirige
a la prevencitn de los dafios, an tanto que exige a las autoridades Ir
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adopclén de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
llicitas, por realizarse en contravencién a una obligacion o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta lliclta o probabiemente
llicita continie o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccién las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, Yy que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo,

Partido de la Revolucién Democrética

VS,

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Sf MISMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La Interpretacién
funcional del articulo 41, base 111, Apartado D, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley Genersl de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, Investigar las Infracciones vy  resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la institucién cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoracién intrinseca del contenido del
promoclonal, y posteriormente en una segunda, un andlisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
sl forma parte de una estrategia sistemdtica de publicidad indebida, que
pudiera generar un dafio Irreparable al proceso electoral. W\

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccién IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliacién; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacién en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas adn
en el proyecto de admision de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
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el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracién de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remision de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicaciéon, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencién de dichos requerimientos, a los
que se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar
contestacion, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisidn, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacion;:

Articulo 31. El medio de apremio, son los Instrumentos juridicos
mediante los cuales el 6rgano electoral que sustancie los
procedimientos materia de este Reglamento, puede hacer cumplir
sus determinaciones, Entre los medios de apremio se encuentran:

1. Apercibimiento;
II. Amonestacion;
11, Multa de hasta por cien veces el salaric minimo general

vigente en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar
hasta el doble de |a cantidad sefialada. La multa se hara efectiva
de conformidad con lo sefialado por el articulo 400 del Cddigo;

v, El auxilio de la fuerza pdblica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente,
atendiendo a la urgencia de los érganos electorales para hacer
cumplir sus determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacién de diligencias
preliminares o la ampliaciéon del término para realizar mayores \,'\f\
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investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacién
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusién la suscrita acompafia los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 20 de junio de dos mil veinticuatro, se tiene a bien emitir
el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTA
N A

INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSZIERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE OF PROCESOS FLECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. £\ D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/CEE/371/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA
LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO EDGAR ALVEAR SANCMEZ EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DE MOVIMIENTD CIUDADANO, PARTIDD POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTEANATIVA SOCIAL (MAS) POR LA INDEBIDA COLpChClON DE PROPAGANDA
EN EQUIPAMIENTO URBANC Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO Df EXPEDIENTE

P
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTOC DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIFACION CIUDADAMA, PRESENTA EL
CONSEJERD ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/371/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMAMNENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANC EDGAR ALVEAR
SANCHEL EN 5U CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO, PARTIDO POLITICO NACIONAL; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERMATIVA SOCIAL
(MAS) POR LA INDEBIDA COLOCACION DE PROPAGANDA EN EQUIFPAMIENTO
URBANO Y CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA COM EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/1461/2024.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar gue con fecha cuatro de mayo, en la oficina de comespondencia
de la Secretaria ecutiva del Instituto Morelense, signado por el ciudadano
Edgar Alvear Sanchez en su calidad de Representante Propistario de
Movimiento Ciudadano, Partido Politico Nacional, por el cual denuncia al
Partido Movimiento Altermnativa Social (MAS) por presuntas violaciones a o
normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el cinco del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces
se  desprenden  las  siguientes actuaciones procesales vy demds
antecedentes:

Nofificacion a la parfe quejosa del 07 de mayo
aufo de fecha 05 de mayo

09 de mayo
Aviso al Tribunal Electoral del Esfado
de Morelos

14 de mayo
Escrifo de pruebas supervinientes

Acuerdo de la Secrefaria Eecutiva 11 de junio
que fiene por concluido del plazo
de o prevencion y de la cuenta del
escrito de pruebas supervinienfes

Acuerdo que ordena elaborar el 11 de junio
proyecto de acuerdo

En merito de lo antferior, si bien es cierto gue denfro del expediente obran
determinadas actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacion por

parte del area de la Secretaria Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las
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quejas para poner en consideracion de la Comision de Quejas el proyecto

de acuerdo como al Pleno del Consejo Estatal Blectoral del IMPEPAC.

Como se advierte de |a tabla, la Secretaria Eecutiva acordd la recepcion
de la queja el cinco de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el
momento en el cual la Comision de GQuejas conoce del proyecto de
acuverdo de desechamiento, como el mdximo organo de direccion el

dieciocho de junio, pasando mas de treinta dias desde su presentacion.

Ahora bien, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidod de salvaguardar los
derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento
con todas las formalidades que se establecen dentro de 1os plazos y témminos
en cada uno de ellos, previstos en el Regloamento del Régimen Sancionador
de! Instituto Morelense.

Ello es asi, yo que lo paricularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de framitacion sumaria, por ello, debe
priviegiarse que cumpla con su finolidod de ser un recurso eficarz,
framitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias,
siempre que los actuaciones denfro de un expediente se encuentren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de

rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la inferpretacion sistemdtica de los articulos 17
pamrafo fercero, 14, 16, 17. 41, 133 de la Consfitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos; i i
Humanos, 14, apartado 3, inciso _c] del Pacto Infernacional de
Derechos Civiles v Politicos; 8. aparfado 1 de lg Convencion
| $ 341, pamafo 2 y 367 o 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eectorales, asi
como de lg jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona Hlene derecho a gue se le adminisire Justicla denfro de un
plazo razonable; que el procedimlento especlal sanclonador es de
cardcter sumarlo y que es critefio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de lo Federacion que la pofestod sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de uvn afo, por ser el lempo
razonable y suficlente para framlfarlo y emifir la resoluclon
comespondlente. En ese confexfo, el plazo establecido como regla
general para la cadvucldad de la facultad sanclonadora en el
procedimiento especlal, puede, por excepclon, ampllarse cuando la
avtorldad adminisirafiva acredite una cavusa jJustificada, razonable y
apreclable objetivamente, en la que exponga las circunstanclas, de
facto o de lure, de las gue se advierta que la dilacion en la resolucion
se debe, enire ofras, g lo conducta procedimental del probable
infractor, o bien, a gue su desahogo, por sU complejidad, requiro de
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la practfica de diversas diligencias o octos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar denfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Maorelos TEEM/JES19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria

Ejecutiva hasta el freinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurente a favor del acuerdo

citado al rubro.

AWA!.:;NT N
/4 %/ YR ARV

i L -’(

LFREDO  JAVIER ARIAS CASAS
| CONSEJERQ ESTAFAL ELECTORAL

A

o
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IMPEPAC/CEE/372/2024. PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS,
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS
TODOS” POR CULPA IN VIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024. EN RELACION AL PROYECTO
DE ACUERDO MARCADO EN EL PUNTO SEIS DEL PRESENTE ORDEN DEL DIA,
ES APROBADO POR MAYORIA, SIENDO LAS 19 HORAS CON 55 MINUTOS, DE
ESTE DIA 18 DE JUNIO DE 2024, JUNTO CON LAS OBSERVACIONES
MENCIONADAS POR PARTE DEL CONSEJERO PEDRO ALVARADO; ASi COMO
DAR CUENTA DE LOS VOTOS EN CONTRA CON VOTO PARTICULAR POR PARTE
DEL CONSEJERO JAVIER ARIAS, LA CONSEJERA ISABEL GUADARRAMA: Y
DAR CUENTA DE LOS VOTOS CONCURRENTES POR PARTE DEL CONSEJERO
ENRIQUE PEREZ, LA CONSEJERA ELIZABETH MARTINEZ, LA CONSEJERA
MAYTE CASALEZ, EL CONSEJERO PEDRO ALVARADO Y LA CONSEJERA
MIREYA GALLY. ACUERDO QUE SE IDENTIFICA CON LA CLAVE ALFANUMERICA
IMPEPAC/CEE/372/2024.

CON VOTOS EMITIDOS POR LOS CONSEJEROS ESTATALES ELECTORALES.

Link en la pagina de IMPEPAC del acuerdo: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/06%20Jun/A-372-S-E-18-06-2024.pdf
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024, APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN FECHA 18 DE
JUNIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

- L[]
Articulo 39,

En el caso gue la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre

exclusivamente en la parte argumentativa pero exista coincidencia en el sentido
de la decisién final, podra formular un Vo oncurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolucion gue fue motivo de su disenso.

(-]

El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

l respecto de la queja radicada con el numeral

PEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.
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En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participaciéon Ciudadana.

En ese sentido, el suscrito acompania los argumentos al respecto del asunto y ha
emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el presente voto
concurrente, en razén de que del contenido del acuerdo de referencia se desprende
que en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, no_se
contemplaron los plazos, términos formalidades contemplad e
Reglamento del Régimen Sancionador El ral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, en especifico por las siguientes

razones:

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 15 de mayo del 2024, se recibié
el escrito de queja, por lo que se debié atender el procedimiento establecido en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, siendo este el
siguiente:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secrelarla Ejecutiva dentro del témino de veinticuatro horas
procederd a su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comision;

ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisibn sobre la admisiébn o

Nesechamiento; y
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IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesaras para el desarrolio de
la investigacion, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus atnbuciones conferidas en el Reglamento de la Offcialia
Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento
por la Secrelarla Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de cuarenta y ocho
horas para formular el acuerdo de admisién o dasechamiento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas
solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con Jos elementos necesarios
para que sustente su determinacion, de fo cual informaré oportunamente al Consejo
Estalal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autonidad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segin corresponda, si la
Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a parfir de qee
cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por la
Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

1. No redna los requisitos previstos en el articulo 66;

il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral;

ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

| W. La denuncia sea evidentemente frivola
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La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por
la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificaré al denunciante su
resolucion, por io_mas expedito a su alc d lazo de do

horas; y se informaréa al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

(]

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencion al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admision, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerario necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indid;s suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, si asi lo considera llevar
a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares,

No obstante lo anterior, en la tramitacién de la queja en mencion que derivo en el
desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no
fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que
caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos
de urgente resolucidn, a continuacién se precisan los plazos, términos y

rmalidades y las razones por que a consideracion del suscrito no se cumple con

mismos:
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Tnstiute Morwissas /
S Procasos Cleclormes
¥ Participecidn Cludadena o4
PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, 1a

cual refiere lo siguiente:

[.]

De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secrelaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o desechamiento, para
fo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados
pueden ser constilutivos o no de una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene
la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademas de requerir la informacién que considere pertinente para el desarrolio
de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dlas, concedido para emitir

ef acuerdo sobre su admisién o desechamiento, se debe computar a partir del momento en
que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables para elio.

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
organos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben
sustanciar y resolver los medios de impugnacion y administrativos sancionadores.

n ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta
sstentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Cédigo Federal de
ituciones y Procedimientos Electorales:
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Articulo 362
8. Recibida la queja o depuncia, la Secretaria procederé a:

8) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

b) Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su anélisis para determinar la admision o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién.

9. La Secretaria contard con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de

admisién o propuesta de desechamiento, contado a partir del dla en que reciba la queja
o denuncia. En caso de gque se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion

del desahogo de la prevencid, d. en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

[

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del
ofrora Instituto Federal Electoral, ]a facultad para acordar al respecto de la admision

o desechamiento de |as quejas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del
6digo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

cual precisa lo siguiente:
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Articulo *90 Quintus, Son atribuciones de la Comision Ejecutiva de Quejas las siguientes:

I._Recibir, valorar y dictaminar los proyectos de resolucién que presente la

Secretaria Efecutiva del instituto Morelense;

ll. Someter a la consideracion del Consejo Estatal los proyectos de resolucién en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;

lll. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictamenes recaidos a los proyectos

de resolucion por conducto de su Presidents;

IV. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia
no: famento corre. diente;

V. Establecer sus procedimientos y nonmas de trabajo acorde a lo que disponen los

procedimientos ordinario y especial sancionador;

VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normaliva, las medidas cautelares que

sean necesanas, a fin de lograr la cesacion de los actos denunciados y las consecuencias

de los mismos;

VII. Solicitar a la Secretaria Ejecutiva y a las areas administrativas del Instituto
M el auxilio que cor la subsi a en
el _desarrollo de la investigacion y la obtencion de las pruebas gue resulten
necesarias, y

VIll. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del
desahogo del procedimiento ordinanio o especial sancionador,

simismo, en correlacion con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Régimen

ncionador del IMPEPAC, el cual precisa lo siguiente:
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Articulo 8. Recibida una queja co ondiente _al procedimiento ecial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas proceders a
su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comision;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admision o desechamiento;
y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién, asl como; formular requenmientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialla Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento por la
Secretarla Ejecutiva, la Comisién contard con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el
denunciante; a partir de que se cuente con Jos elementos necesarios para que sustente
su determinacion, de lo cual informaréd oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autonidad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la Comisién
considera llevar a cabo v ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares,
el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzaré a partir de que cuente con los
elementos necesanos que sustenten su determinacion,

Direceidan: Calla Zapote 8484 C ol

Anexos. Pagina 92 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



impepac

Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admision o desechamiento a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva
cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comisién,
determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el proyecto de acuerdo a

la_Comisién sobre la admisién o desechamiento y en su caso, determinar y

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacién, asi
como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a
sus atribuciones conferidas en el Reqlamento de la Oficialia Electoral,

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de 48
horas para formular el acuerdo de admisién o _desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al
Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido-al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante
no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o
desechamiento, segun corresponda, si_la Comisién considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo de la
Comision comenzara a partir de gque cuente con los elementos necesarios que

sustenten su determinacion. En ese sentido, la substanciacion y tramitacion de las

quejas debe realizarse conforme a la legislacion antes citada y aplicable al caso
oncreto.

or las razones expuestas, es que se emite el presente voto concurrente, al

Dirsccisn Colla Zopots né
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Estatal Electoral, pero considerar que en la tramitacién de los procedimientos
especiales sancionadores se deben respetar y atender los plazos, términos y
formalidades contenidos en el articulo 8, 68 y demas relativos del Reglamento del
Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

RODRIGUEZ.
DEL INSTITUTO
ELECTORALES Y
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VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Guliémrez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
en relocion al Punio é (sels) del Orden del Dio, de la sesion extraordinaria de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinlicuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobd el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXANDER GARCIA CARRETO;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN LA COALICION "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS
TODOS" POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/185/2024."; sin embargo, la suscrita, con fundamento en el
pamrafo segundo’ del articulo 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participocion Ciudadana, emito un voto
concumrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer témino, no escapa a mi atencién que, se debe privilegiar en todo
proceso sancionador los principios de seguridad juridica, asl como de prontitud
en la imparticién de justicia aspectos esenciales en una sociedad democrética.

Ello es asi, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del
proyecto, la queja fue presentada ante esie Inslituto el quince de mayo de dos
mil veinticuatro y cl dia siguiente lc Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a fravés
del cual radicé la queja y se ordend realizar una prevencién al denunciante.

Sin embargo, dentro del desahogo de la prevencién y el tumo del proyecto de
acuerdo se aprecia una demora injustificada dentro del proyecto de acuerdo.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal
Electoral del Estado de Maorelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2,
en el senfido de que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, comienza a partir de que se
cuente con los elementos necesarios que sustenten la determinaciéon; o en su
caso, concluya el plazo por el que se haya realizado alguna prevencion al

' Articuio 39.
En ol cow que ke dscreponcio de la Conseero o Consejero Eleciond se canve exciusvamenta en la porle argumeniativa peo exista

coincdencia en o sentido de la declitn Hinal. podrd formulor un Volo Concurenie reipecio de la poarte del ACLerdo 0 Retokacidn qun
fus moSvo e su Jaenso.

1
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denunciante; de ahi que, la Secretaria Ejecutiva debido emitir acuerdo para
proceder elaborar el proyecto de acuerdo respectivo, pero no hasia el dia frece
de junio del ane en curso, observandose una demora injustificada.

En ese sentido la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los
aclos tendentes a emitir la resolucion en un plazo razonable, ya que en tales
procedimientos una vez presentada la denuncia, se esta constrefiido a realizar
la mayor parte de los hechos positivos para alcanzar la emisidn de la resolucion
correspondiente; sin que pase por desapercibido la sobre carga laboral que se
fiene en el érea de lo Contencioso Electoral derivado de la tramitacién de un
elevado numero procedimientos especiales sancionadores y la falta de personal
que tiene adscrita al drea, con motivo del presupuesto insuficiente que fue
otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y para el que
transcurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores
es la de investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado
como constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder
establecer, en su caso, si dichas conductas se realizaron, consfituyen tal
infraccion y si existe la responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma
que. debe garantizarse el debido proceso, ya que, respecto de los denunciados

; existe la posibilidad de que se emita una resolucién condenatoria y, por ende,
privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo senfalado en los articulos 8
fracciones Il y lll, 11 fraccién Il del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del IMPEPAC, tiene a su cargo la framitacion y substanciacion de los
procedimientos sancionadores, por ende, debié haber realizado las acciones
pertinentes para evitar un refraso en la sustanciacion del procedimiento y el turno
del proyeclo que determinara sobre el desechamiento de la queja. ya que al
turnaro hasta el trece de junio del presente afno, es contrario a las reglas del
debido proceso en perjvicio de la seguridad juridica de las partes del
procedimiento,

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un
voto concumrente, ya que la auloridad adminisirativa a cargo de los
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procedimientos especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente y
sin justificacion jurdica alguna, la investigacién, sustanciacion y turno de los
proyectos de desechamiento como en el presente caso; por tal mofivo se
exhorta a la Secretaria Ejecutiva brindar mayor atencién en los asuntos, a fin de
que no generor el retraso en la sustanciacion y realizar con la debida diligencia
las actuaciones que a su encargo corresponden en el presente expediente,
como quedd manifestado en lineas que anteceden.

TENT TE

: BETH MARTINEZ GUTIERREZ
CONSEJERA ELEC AL E INTEGRANTE DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS E{ECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
Cuernavaca, Morelos; a 18 de junio de 2024,
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 18 DE JUNIO DEL ANO 2024, DE RUBRO: “ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION "DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024,

Con fundamento en los articulos 81 fracciones I, IV, VI, Vil del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo parrafo del Reglamento de Sasiones dal Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Cludadana vigente, se
emite volo concurrente en los téminos siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisidn de votar a favor el acuerdo a razén de que coincido con las
consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilacion en presentar al Consejo
Estatal Electorsl hasta el dia 18 de junio del afio 2024, el "PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE
LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA
COALICION "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR
CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024," en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 8* del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a la
letra dice:

“Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término
de veinticuatro horas la tumard a la Comision respectiva, quién procederd
a su analisis, a efecto de:

I. Registraria e informar de su presentacién al Consejo Estatal;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;
IIl. Determinar sobre la admision o desechamiento; y

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
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IV, En su caso, determinar y solicitar las dligencias necesarias para el
desarrolio de la investigacion.

La Comisién contard con un plazo de selenta y dos horas para formular
el acuerdo de admision o desechams contado a partir del dia en que
reciba !a queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partic
de la fecha en a que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para
que la autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun
coresponda, si la Comisidn considera llevar a cabo u ordenar a la
Secrelaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo & que se
reflere el numeral anterior comenzard a partir de que cuenie con los
elementos necesarnios que sustenten su determinacién,”

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa,
la secretaria ejeculiva con fecha 11_de junio dat afio 2024, dicté acuerdo en el
procedimiento sancionador, a través del cual se considerd que visto el estado
procesal que guardan los autos del presente procedimiento, y una vez que fueron
concluidas cada una de las diligencias ordenadas en el presente asunto, resultaba
procedente formular el proyeclo de acuerdo respectivo de admisién o
desechamiento, para someterfo a consideracién de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas, sin embargo se advierte que fue hasta el 13 de junio del
aflo en curso que mediante el oficio IMPEPAC/SEMGCP/3662/2024, signado por
el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, fue tumado el proyecto a la Presidenta de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

En ese sentido, con fecha 14 de junio la comisién de quajas celebrd la sesion en la
cual se sometid & consideracion diversos proyectos de acuerdo, entre elios el
presaenta asunto, aprobando el acuerdo respectivo,

Sin embargo, fue hasta e! 18 de junio del aflo en curso que se puso a consideracitn
del Pleno el proyecto objeto ded presente voto

Por lo anterior y ante la evidente dilacion en la resolucidn del procedimiento
sancionador, en contravencién de los téminos y plazos contemplados en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige al Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Cludadana es que se emite of presente voto
concurrente, —

MTRO. PEDRO, ALVAR. RAMOS,
CONSEJERO ESTAT. muro MORELENSE
ON CIUDADANA

Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE

PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI
SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION
“DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR
CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi cardcter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 18 de junio de la presente anualidad, desarrollada a
las 19:00 horas, en especifico respecto del punto SEIS del orden del dia,
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS
POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA
INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, que se transcribe a

P W\~
continuacién: N
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VOYO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL AGUERDQ

mmagm MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA PRESENTADA POR EL CIUDADAND MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGU] SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICIGN *DIGNIDAD ¥
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS™ POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERC DE
EXPERIENTE IMPEPAC/CEE/CEPO/PES/185/2024,

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la dedsién tomada por la mayoria podrd formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, deblendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisién final, podrad formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucién que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucion, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacion juridica, podré formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberdn remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias sigulentes a la aprobacién del acuerdo o
resolucién de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolucién aprobada. En caso de ser necesario

podrén presentarse con antelacion, V\/\\

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decision
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacion del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algin ocultamiento, menoscabo o destruccion
de pruebas, como se desprende a continuacién:

Articulo 7. Los 6rganos electorales, al recibir una queja,

deberdn realizar las acciones necesarias para impedir el

ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas,
para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliard del
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL

mm/_r%}mg, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANG MARCOS
ALEXSAMDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO D
CUERNAVACA, J0SE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAK LA COALICION *DIGNIDAD ¥
SEGURICAD POR MORELCS VAMOS TODOS® POR CULPA INVIGILANDD; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDYENTE YMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024,

ejercicio en sus funclones de oficialia Electoral, para dar fe
plblica de lo sigulente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y
hechos que pudieran afectar la equidad en la contlenda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificaclén, que se pierdan o alteren
los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislacién electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanclados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto
Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento,

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
Investigacién, sin que dichas medidas Impliquen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del

articulo 8 del Reglamento, debera presentar dentro del término de 24
horas el do a la i0 to de s isic

desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacién de elementos de
pruebas y demés diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 04 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 20 de junio de dos
mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior
el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de

veinticuatro horas procederd a su andlisis, a efecto de: u\_\‘,\
I Registraria e informar a la Comision;
Pigina3de9
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEIERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA W, EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL

M%uu MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADAND MARCOS
ALEXSANDER A CARRETO; DERIVADD DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGU] SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD FOR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULFA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERC DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024,

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

jUS Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién scbre la
admisién o desechamiento; y

v. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrolloc de la Investigacidn, asl como; formular
requerimlentos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficlalla Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamlento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; » partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacion, de
lo cual Informard oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento,

La Comisién contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisidn o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba |2 queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento,

En los casos en los que el denunclante no aporte indiclos suficentes
para que |a autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
sequn corresponda, si 13 Comisidn considera lievar a cabo u ordenar
a la Secretaria la reallzacidn de diligencias preliminares, el plazo a
que se reflere el numeral anterior comenzard a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacién,

04 de mayo de 2024 14 de junio de 2024 20 de junlo de 2024

|

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora estd obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emision de la resolucién conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESCS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO

Mmﬂﬁm MEDIANTE EL CUAL ST DESECHA LA QUEJA PRESENTADA 20R EL CIUOADAND MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGU! SALGADO Y PARYIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGKIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS™ PCR CULPA INVIGILANDO; [DENTIFICADA CON EL NUMERO OE
EXPEDRIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/ 185/ 2024,

indebido en la puesta a consideracion de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacién un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continGen; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motive del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estdn vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecucion a_fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracién, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefialar lo dispuesto en nuestra Constitucion
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucién en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesls,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,

se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccién y
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencién de su posibl
vulneracién o incluso alteracién. Q\/\
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSE)ERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES ¥ PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D, MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL

E MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADAND MARCOS
ALEXSANDER CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUBANAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUL SALGADO ¥ PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION "DIGNIDAD ¥
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS' FOR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERC DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPO/PES/185/2024,

En correlacién y en atencién a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relacién con el ahora desechamiento y o su
admision en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracién intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemética de publicidad
Indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admisién respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave

vs.
Comisién de Quejas y Denunclas del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES, SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccién
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir
violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
articulos 19, 16 y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la mas amplia proteccién
de los derechos humanos que Incluya su protecclon preventiva en [a mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales s=
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales dereches. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, Indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaclona con |a existendia de un derecho Individual, sino con la
proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados
Internacionales, y con la prevencion de su posible vulneracién. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que conclbe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiclable frente al Estado a
que le sea brindada una proteccidén adecuada y efectiva para soluclonar o
prevenir de manera real y oportuna cualquler controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacidn de la primera que se dirige
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESDS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M, EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL AQUERDO
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EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024,

a la prevencién de los daflos, en tanto que exige a las autoridades la
adopcién de los mecanismos necesarios de precaucién para dislpar el
peligro de que se reallcen conductas que a3 la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravencidn a una obligacién o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se conclbe como una
proteccidén contra el peligro de que una conducta licita o probablemente
llicita continbe o se repita y con ello se lesione el Interés original,
considerando que existen valores, princplos y dereches que requieren de
una proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplla proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades gue causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revoluclén Democratica

vs.
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Naclonal Electoral
Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN sf MISMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretacién
funcional del articulo 41, base [1I, Apartado D, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituclones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, Investigar las Infracdones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera Inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la Institucidn cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoraclén intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un andlisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
si forma parte de una estrategia sistemética de publicidad indebida, que
pudiera generar un dafio irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccién IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten l|as actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliacion; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacién en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas adn
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de Io\q\

e
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articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismeo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracién de la
suscrita la dilacidn se observa incluso en la remision de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacion, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencién de dichos requerimientos, a los
gque se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar
contestacidn, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisidn, hacer efectivos los
mismas con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a

continuacién: 'w\\
Articulo 31. Bl medio de apremio, son los instrumentas juridicos
mediante los cuales el drgano electoral que sustancie los
procedimientos materia de este Reglamento, puede hacer cumplir
sus determinaciones. Entre los medios de apremic se encuentran:

I. Apercibimiento;
1. Amanestacin;
III. Multa de hasta por clen veces el salaro minimo general

vigente en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefialada. La multa se hard efectiva
de conformidad con lo sefialado por el articulo 400 del Codigo;

V. El auxilio de la fuerza piblica.

Les medios de apremio podran aplicarse Indistintamente,
atendiendo a la urgencia de los drgancs electorales para hacer
cumplir sus determinaclones.

Mo obstante lo anterior, se precisa gue el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacién de diligencias
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preliminares o la ampliacién del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacién
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusién la suscrita acompada los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 20 de junio de dos mil veinticuatro, se tiene a bien emitir
el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

gﬁag:l!-,‘. 3

* ]
M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS
CONSEJE TAL ELECTORAL

INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL (VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCES{IS ELECTORALES ¥ PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPDS, RESPECTO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA
LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADAND MARCOS ALZXEANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUEANAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUT SALGADO Y PARTIDOS
POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICTON "DIGNIDAD Y S=GURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS® POR CULPA
INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERQ DE '.\,\\
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANAT QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN
CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI
SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD
Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha quince de mayo, en la oficina de comrespondencia
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibide un escrito,
signado por el ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, por medio del
cual interpone queja, en contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos,
del ciudadano José Luis Uridstegui Salgado y partidos que integran la
coalicion “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos" por culpa
invigilando, por presunta violacion a la normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces
se desprenden las siguientes actuaciones procesales y demas

antecedentes:
Nofificacion a la parte quejosa del 23 de mayo
quto de fecha 17 de mayo
24 de mayo
Escrifo que desahoga prevencion
29 de mayo
Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva
que fiene por concluido del plazo
de la prevencion
Aviso al Tribunal Electoral del Estado 04 de junio
de Morelos de la queja
Acuverdo que ordena elaborar el 11 de junio
proyecto de acuerdo
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En merito de lo anterior, sl bien es cierfo que denfro del expediente clbran
determinadas actuaciones. no pasa desapercibido que existe diacion por
parte del area de la Secretaria Eecutiva, autoridad sustanciadora de las
guejas para poner en consideracion de la Comision de Guejas el proyecto

de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Eecutiva acordo la recepcion
de la qgueja el diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el
meomento en el cual la Comision de Quejos conoce del proyecto de
acuerdo de desechamiento y el maximo organo de direccion del Instituto
Maorelense del dieciocho de junio, pasando mas de veinficinco dias desde

su presentacion.

Ahora blen, para el suscrto se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los
derechos de los ciudodanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento
con todas las formalidades que se establecen denfro de los plazos y téminos
en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador
del Instituto Morelense.

Ello es asi, ya gue lo paricularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de tramitacion sumaria, por ello, debe
privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficoz,
framitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias,
siempre que los actuaciones denfro de un expediente se encueniren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de
rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la inferprefacion sistematica de los arficulos 12
pamafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Consfifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de o Declaracion Universal de Derechos

Derechos _Civiles v _Politicos; 8,_agpartado 1 _de o _Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 341, pamafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jursprudencia sustenfada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona Hene derecho a que se le adminisire Justicia deniro de un
plazo razonable; que el procedimlento especlal sanclonador es de
cardcter sumario v que es criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de lo Federacion que la potfestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un ano, por ser el lempo
razonable y suflclente para tramlfarlo y emiti la resolucion
comrespondiente. En ese confexfo, el plazo establecldo como regla
general para la caducidad de la facultad sanclonadora en el
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procedimlente especial, puede, por excepclon, ampllarse cuando la
autoridad administrativa acredite una cavsa justificada, razonable y
apreclable objetivamente, en la que exponga las circunsfanclas, de
facto o de lure, de las que se advierta que la dilocion en ka resolucion
se debe, enfre ofras, o lo conducta procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desohogo, por su complejidad, requirio de
la practica de diversas diigencias o actos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar denfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de [a inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos TEEM/JES19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando lo nueva propuesta de desechamiento por la Secretario

Ejecutiva hasta el tfreinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Antelo ya expuesto, emito el presente voto concumente a favor del acuerdo
citado al ubro.

’I) !

MOER ARIAS CASAS

ERCLESIMQ L'ELECTORAL
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impepac

VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL  ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA' QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD
POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

“% PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro, y fraccion VI
de la Constitucién Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y 81 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccién I, del Cadigo Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado érgano maximo de direccién aprobé por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro?® que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha quince de mayo, en la oficina de comrespondencia de la
Secrelaria Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibido un escrito, signado por el
ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, por medio del cual interpane queja, e
contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, del ciudadano José Luis Uriésteé\
Salgado y partidos que integran la coalicién “Dignidad y Sequridad por Morelos Vamos
Todos® por culpa invigilando, por presunta violacién a la normativa electoral.

' En adetante IMPEPAC/Instituto M y cuaiquier otra te
? En lo subsecuente kas fechas corresponden al aflo das mil K savo p enc
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Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces se desprenden |as siguientes
actuaciones procesales y demas antecedentes:

Notificacién a la parte quejosa del auto de 23 de mayo

fecha 17 de mayo

Escrito que desahoga prevencion 24 de mayo

Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva que 29 de mayo

tiene por concluido del plazo de la

prevencion e

Aviso al Tribunal Electoral del Estado de | ~ Dadejunio w
Morelos de la queja

Acuerdo que ordena elaborar el proyecto 11 de junio

de acuerdo

En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente cbran determinadas
actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacién por parte del 4rea de la Secretaria
Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las quejas para poner en consideracion de la
Comision de Quejas el proyecto de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva acordé la recepcion de la queja el
diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el momento en el cual la Comision
de Quejas conoce del proyecto de acuerdo de desechamiento y el maximo organo de
direccién del Instituto Morelense del dieciocho de junio, pasando mas de veinticinco dias
desde su presentacion.

Asi como se desprende del acuerdo el plazo para cumplir el requerimiento ordenado por la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC transcurrié de la siguiente manera:

Asi es claro que desde el veinticuatro de mayo se concluyd el plazo, empero es hast
catorce de junio y dieciocho del mismo mes-mas de veinte dias- que la Comision de Quej

y el Pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, conocen de la propuesta de
desechamieto, situacion de temporalidad que por supuesto rechazo.
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En esa indole, también advierto que se incurrié en un retrasd para notificar al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacion de la denuncia, lo que
indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este organismo
publico electoral celebré convenio con el organo jurisdiccional electoral local con el objeto
de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de informacion
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
reclprocos sobre las actuaciones de su intruccién y resolucién, en esa condiciones el
Tribunal Local aprobd el acuerde TEEM/AG/01/2017, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en el segundo, lo siguiente:

(.}

SEGUNDO. Recepcidn y aviso, E1 Secretario Ejecutivo con el apoyo de 1a Direccion
Juridica al reciir una queja o d ia, o bien, la solickud de inicar el p o mient
especial santonador de oficio conlt conel 0 de colab i0n, diglalizard
13 Informackdn necesara a fin de que remta do Inmediato &l cormeo elactronico
institucional del Tribunal, sqnatificaciares@tenm. gob.mx, el aviso, especficando:
quejoso o denuncianta; copia digital del escrito iniclal; de ser el caso, las medidas
cautelares que 3¢ soliciten, asl como lugar, fecha y hora de su recepcion.

()

Asi si la queja se presento el quince de mayo, con independencia de su tramite se debid
informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, empero no ocurrié
de tal forma, al dar aviso hasta el cuatro de junio.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, asi
mismo emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

()
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articwlo 17, Ninguna p podré b Justicia por si mi: ni e
violencla para reclamar su derecho,

Toda persona tiene derocho a que se le administre justicia por tribunales que
mmmmubsnmymwcq}mmm

Sltisody. sue; resojucionss o pronta, complets e imparcial. Su
serviclo serd gratulto, quedando, en ia, prohibidas las cost
Jjudiciales.
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()

Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
parrafo 1, establece lo siguiente;

()
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda personas tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonabie, por wr juezr o tribunal competente,

mdapcmhnhalmpu:kl bl con "‘“"pofbhy,onh
) g i6n penal ft da contra olfa, o para la

dnbnnlnaddnchmdcnchuyobﬁyaclmadowmmm fMscal

© de cualquier otro carécter.

()

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico ~ Electoral del
2014, se estipuld, en el articulo 41, fraccién lll, apartado D:

()

El Instituto Naclonal El al, oll pr t expeditos en Jos
mu«uw,wm‘* d @ Jo disp en esta base e
pea 4 of exped para o al 2 y ucién del
MIEMMMM’JMI*MFM:M

()

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitacion sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el Instituto Morelense
para que, una vez admitida 0 en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el érgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto de las denuncias, generando
un escenario juridico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decision
tomada por la autoridad administrativa sobre un  desechamiento o
procedencialimprocedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eﬁc&
tramitdndose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto:
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CADUCIDAD, EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTC ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la inlerpretacion setematica de 108 anticulos 1°, pamafo
lorcaro, 14, 16, 17, 41, 133 da I3 Consteucion Poltica de los Estados Unidos
Mexcancs; 10 de |a Doclaracitén Universal de Derechos Humanos; 14, apartads 3,
Mm&wmmldgogmwmmmm
3 3 ErICane SOl as; 351, parafo 2 y 367 a 3T
codooMraldolmt L y" dimientos Electorates, asi como de la
jurisprudencia  sustentads de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable;

que &l p dimlento espacial tonador es de carbcter sumario y que es
criterio del Tribunal Electoral del Poder il de la Federacion que la potestad
cionad por regla g I, debe cady en e plazo de un aho, por ser

ol tiempo razonable y suficients para tramitario y emitir | resolucion
correspondiente. En ese contexto, ol plazo establecido como regla general
mhMQHMIMunmnmdmmumU.
puede, por excepcion, ampliarse do la ridad acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que

xponga las circunstancias, de facto o de lure, de las que se adverta que la
diacién en 13 rescluckin se debe, entre olras, a la conducta procedimental del
probable infractor, © bien, a que su desahogo, por su complajidad, requirid de la
practica de diversas diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no
fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que dicha excepcidn puada derivar de
la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, pravé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

Anexos.

()

Articulo 8 Reclbida una queja correspondiente al procedimiento especial
sanclonador, |a Secretaris Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederd a su analisis, a efecto de:

1. Registraria @ nformar a la Comisidn,

1. Ceterminar 5l debe prevenir 3l

Il Presentar el proyscto e scuerdo a la Comisién sobre fa admision o
desachamiento; y

V. En su caso, determinar y sols las dilgenci para el de

de la investigacion, asl como: Mmuuwmnmmrmodlb
de haches, conf asus atn| en el Regl de la Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de ascuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con un plazo
de cuarenta y ocho horas para forrmular el acuerdo de admisién o

desachamiento, y an su caso, resoh P alap dencis e imp:
de las medidas cautelares de haberias sol ald lante; a partir de que s
cuente con los ok para que su o macion, de o

cual informacd oportunamente al Conssjc Estetal En caso de que se haya
prevenido ol danunciante, a partr de 13 fecha en 1a que termine el plazo para su
cumplimianio.

£n ios casos en los que ¢l denunciante no aporte indicics suficientes para que
autoridad dicte &l rdo de N 0 , 889UN coresponds, sl a
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diigencias praliminares, el plazo a que se refiere el E]
panir de que cuente con los 108 que sustenten su d .
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Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el &rea que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo o ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el anélisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisién o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por supuesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACION EN CONTRA

Al respecto, sin el animo de interferir en las atribuciones que le corresponden a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral Local me aparto del desechamiento, toda vez que a mi
perspectiva la parte quejosa si cumplié con la prevencién, incluso de su escrito de denuncia
es factible considerar que cumple con los requisitos previstos en el Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC para al menos realizar las diligencias
preliminares y en caso de no existir otra causal de improcedencia admitir la denuncia.

Esto es asi, ya que como se puede desprender del acuerdo con fecha veinticuatro de mayo,
el denunciante manifestd:

A elucto du dor imono ef y o
h:thhmdoMemu-mvw

1. BAJO PROTESTA DE DECIK VERDAD, 4 desconoce of domiciio de lo cookcldn
DIGNIDAD Y SEGURIOAD POR MORILOS, VAMOS TODOS (Puida Accién No-

cloncl, Redes Sock Porsdo ko ralhuclonc, Panl
natmw&c—cumuCJunmmmw
do, no obra en @n la Dkecclion sjecy-

Mnupmuyrﬂdwro&oﬁlwﬂlc on vidud que leva ol B

muw-uoalm-unmn.:aymmomoncm-am
formotes co solicihua de roghiho de los condidatos.

Ll to del D: del nio de C: ﬂdlhro‘rn WMo
toknia 5, Cuernavacs Canvo «'m 2000 Cusrnawmca. Mor. o0 cuyo bl o
cokt ba § de D "~ y obras Plblices del Avvnomwma
de Cominuvoco,
PQIMG&
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2. Ahora bien, confrario o lo expues!o, lo queja primigenio cuenta con los sufi-
cienfes indicics para que esta aulondad ejerza la facullad de invesligacion,
pues se comenlo que desde el inicio del registro de los candidaturas y aman-
que de campana, el Ayuntamienio de Cuernavaca se encuera ejecutando
diversos obras de rehabiitaciones, Labores de reniveldocidn de poros de visita,
carpelas csldilica, balizamiento, ineas de agua polable, y entrega de bie-
nes, excavaciones. enire olras en las colonias gue ya fueron citadas en el es-
cnhlo prmigenio. y que han sido publicadas fanto en lo pogina oficial de la
red socicl de los demandados desde la lemporalidod del inicio del registio
de candidatos o la fecho. Por lo que EXHORTA o esta auloridad a ocluor
dentro de los plazos y evilar diociones procesales indebidos con el animo de
desechor la queja y beneficior a los demandados. i

Por ko que los hechos expuestos no son ambiguos ni imprecisos, pues dotan
temporalidad y lo que esta realizando en el municipio de Cuemavaca y gue los
mismos demandados han evidenciados, ademas de ser evidente que ¢ esto
auloridad ya se hubiere constituido en los domicilio expuestos verificaria los he-
chos denunciados.

3. Asimismo, no pasa desapercibido que no es requisito sing qua non se anexen
formatos en word para que despegue su focullad investigadora, méxime
que el suscrito envié en word los ligas electrénicas o efecto de facilitar y ogii-
zor la bdsqueda.

Por lo fundado y mofivado, se emite el presente voto.

PARTICIPACION

Pagina 7 de 7

Anexos. Pagina 118 de 121
Sesion de fecha 18 de Junio 2024.
Extraordinaria.



VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANAT QUE
EMANA LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL
SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN
CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI
SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD
Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha quince de mayo, en la oficina de comrespondencia
de la Secretaria Ejecutiva del Institutc Morelense fue recibido un escrito,
signado por el ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, por medio del
cual interpone queja, en contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos,
del ciudadano José Luis Uridstegui Salgado y partidos que integran la
coalicion "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos" por culpa
invigilando, por presunta violacion a la normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces

se desprenden las siguientes actuaciones procesales y demas

antecedentes:
Nofificacion a la parte quejosa del 23 de mayo
auto de fecha 17 de mayo
24 de mayo
Escrifo que desahoga prevencion
29 de mayo
Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva
que fiene por concluido del plazo
de la prevencion
Aviso al Tribunal Electoral del Estado 04 de junio
de Morelos de la queja
Acuverdo que ordena elaborar el 11 de junio
proyecto de acuerdo
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En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran
determinadas octuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacion por
parte del area de la Secretaria Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las
quejas para pener en consideracion de la Comision de Quejas el proyecto
de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del IMPEPALC.

Como se advierte de |a tabla, la Secretaria Eecutiva acordd la recepcion
de la gueja el diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio &l
momento en el cual la Comision de Quejos conoce del proyecto de
acuerdo de desechamiento y el maximo organo de direccion del Instituto
Morelense del dieciocho de junio, pasando mas de veinficinco dias desde

sU presentacion.

Ahora blen, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finolidod de salvaguardar [os
derechos de los ciudadaonos ante cualguier autoridad, dando cumplimiento
con todas las formalidades gue se establecen dentro de los plazos y teminos
en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador
del Insfituto Morelense.

Ello es asi, ya gue o particularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de tramitacion sumaria, por ello, debe
privilegiarse que cumpla con su finalidod de ser un recurso eficaz,
tramitandose dentro un tiempo razonoble, sin dilaciones innecesarias,
siempre que los actuaciones denfro de un expediente se encuentren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jursprudencia 112013 de

rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De |a inferpretacion sistemdtica de los arficulos 1°
pamafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracicn Universal de Derechos

Derechos Civiles vy Politicos; 8. aparfado 1 _de g _Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 341, parmafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADCR, se advlerte que toda
persona Hene derecho a que se le adminisire Justicia denfro de un
plazo razonable: que el procedimlento especlal sanclonador es de
cardcter sumarlo vy que es criferio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que la pofestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un afo, por ser el flempo
razonable y suficlente para framifarlc y emitr la resoluciéon
comespondlente. En ese confexfo, el plaro establecldo como regla
general para la caducldad de la facultad sanclonadora en el
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procedimlento especial, puede, por excepclén, ampllarse cuando la
avforidad administrativa acredite una causa justificada, razonable y
apreciable objefivamente, en la que exponga las clrcunstancias, de
facto o de lure. de las que se advierta que la dilacién en la resolucion
se debe, enfre ofras, o lo conducfa procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requino de
la practica de diversas diigencias o actos procedimenfales, que
razranablemente no fue posible realizar denfro de ese plozo; sin gue
dicha excepcion pueda derivar de [a inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Triounal
Electoral del Estado de Maorelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria

Elecutiva hasta el freinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante loya expuesto, emito el presente voto concumente a favor del acuerdo

citado al ubro.

Ayy ENT'-""__"“\ l},

//
{ﬁ?n ARIAS CASAS
EIIQ_ESIMQ L'ELECTORAL
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